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EDITORIAL

Michel Van-Praét, président d’'Icom France

directeur du département des Galeries, Muséum national d’histoire naturelle

FAIRE EVOLUER NOS MUSEES ET DEVELOPPER

DE NOUVELLES COMPETENCES AVEC, ET AU-DELA DE LA LOL

'5

Te bureau d’Icom France en décidant il y a quelques mois
de consacrer ce numeéro de la Lettre & 1a 1ol « du 4 janvier
2002 relative aux musées de France » a proposé & plu-
sieurs personnalités et professionnels de donner leurs
opinions. ministres, personnalités, professionnels et asso-
ciations se cotoient ainsi dans les pages qui suivent, qu'ils
goient ici chaleursusement remerciés pour leurs
réflexions et que celles-ci contribuent & enrichir les textes
8 venir et l'esprit d'application dune loi qui, quels que
goient les manques soulignés par plusieurs contributeurs
& cette Lettre, comble un profond vide du droit frangais.

Il est positif que les migsions définies dans I'article & de la
loi, répondent trés largement aux objectifs de I'lcom: « &)
Conserver, restaurer, étudier et enrichir leurs collections;
1) Rendre leurs collections accessibles au public le plus
large ; ¢) Concevoir et mettre en ceuvre des actions d’édu-
cation et de diffusion visant & assurer ’égal acces de tous
a la culture; d) Contribuer aux progres de la connaissan-
ce et de la recherche ainsi qu'a leur diffusion ».

Dans le méme ternps, il est nécessaire de mentionner ici
que laloi, quelle que soit 'avancée dont elle témoigne, en
premier lieu en inscrivant dés son premier article le role
social, culturel et éducatif des musées, demeure mar-
quée dans certaines de ses limites par 'histoire francai-
se des rnusées et du ministére de la Culture et de la
Communication. Ainsi, la définition du musée adoptée
dans la 1oi est, en se fondant sur la présence d'une « col-
lection permanente », éminemment plus restrictive que
celle de I'Icom (article 2 des statuts) qui part du concept
« d’institution permanente » consacrée & la recherche, la
conservation et la communication des « témoins maté-
riels de ’homime et de son environnement ».

Ce méme article 2 des statuts de 'lcom mentionne que «la,
définition du musée doit &tre appliquée sans gucune limi-
tation résultant de la, nature de I'autorité de tutelle, du star
tut territorial »; en dépit de sa volonté affichée de décen-
tralisation, la loi nous semble empreinte de tradition cen-
tralisatrice si ’'on considére par exemple les mesures dis-
criminatoires, renforcées par les décrets dapplication
particulidrement contraignants, appliquées aux musees
associatifs souhaitant obtenir lappellation « musée de

France », alors que parmi ceux-ci les écomusées et musées
de société, participent de maniére majeure & l'évolution
des musées frangais depuis la fin des années 1960.
Enfin, ce méme article des statuts de I'Icom ouvrs, bien
au-dela de la loi de janvier 2002, la définition du musée,
en soulignant que « sont admis comme répondant a cette
définition » des établissements comme « les nstitutions
qui conservent des collections et présentent des spéci-
mens vivants de végétaux et d’animaux, les galeries
d’art 4 but non lucratif, les réserves naturelles, les insti-
tutions ayant pour mission d’aider & la préservation, la
continuité et la destion des ressources patrimoniales
tangibles et intangibles ».

Une loi ne peut porter qu'un corpus minimal de normes,
la diversité des contributions de cette Lettre, témoigne de
ce point de vue des étapes franchies, ainsl que des
attentes de nombreux collegues.

Pour notre part, nous sommes persuadés que I'lcom doit
continuer d’ceuvrer aux changements qui sont, y compris
dans les mentalités, sans cesse nécessaires pour dépas-
ger les normes ot créer des musées répondant aux
besoins de sociétés en constante évolution. La diversité
des musées et collections & inventer pour constituer les
mémoires de demain en constitue la finalité. Le comité
francais de I'lcom continuera & travers les réflexions et
les actions de ses membres &y osuvrer, avec et au-dela de
la.loi, en gattachant entre autres a.:

— la réflexion sur les compétences et structures nouvelles,
comme les conservations départementales, & mettre en
place pour répondre & 'évolution du monde muséal,

— Taction contre le trafic illicite, la ratification par la
France de «1a convention Unidroit sur les biens culturels
volés ou illicitement exportés » serait un signe fort apres
le pillage des musées d’Irak,

—la professionnalisation de tous les champs muséaux, y
compris ceux de I'éducation et de I'action culturelle qui
patissent d'une regrettable « spécificité nationale » de
pietre reconnaissance ; I'arrété du 3 avril 2003 portant
nomination des membres du Haut Conseil des Musées
de France, témoigne de ce point de vue, quelles que
solent les qualités des collegues désignés, du poids
réducteur de la fonction de conservation.



Katherine Padrini, étudiante en DEA

Histoire des musées et du patrimoine & I’Université Paris I
Nadege Poulain, étudiante en DESS Action Artistique,
Politiques culturelles, Muséologie & I'Université de Bourgogne

LA MOBILISATION DES INSTITUTIONS
INTERNATIONALES AUTOUR DU PILLAGE
DU PATRIMOINE CULTUREL IRAQUIEN.

Suite aux récents pillages et destructions des musées
en Irak, plusieurs organismes internationaux se
mobilisent en exprimant leur désaccord et leur
consternation: I'Unesco a publié les recommanda-
tions des experts de plusieurs nations pour sauve-
garder le patrimoine culturel iraquien :

1. Que tous les musées, bibliothéques, archives,
monuments et sites d’lrak soient immeédiatement
gardés et sécurisés par les forces présentes sur place
8. Qu'une interdiction immeédiate frappe l'exporta-
tion de tous les objets anciens ou antiques, ceuvres
d’art, livres et archives d’'Irak

3. Que soit immédiatement interdit le commerce inter-
national de biens du patrimoine cultural iraquien

4. @u'un appel soit lancé pour la restitution volontai-
re imimédiate des biens culturels volés ou exportés
d'Irak de fagon illicite

5. Qu'une mission, coordonnée par 'Unesco, évalue I'éten-
due des dommagdes et pertes de biens culturels en Irak
6. Que des efforts soient, entrepris au nivegu international
pour faciliter le travail des institutions culturelles d’Irak

Le comité international du Bouclier Bleu dans son com-
muniqué de presse demande & tous les gouvernements
concernés d’oceuvrer dans 'esprit de la, convention de
La Haye pour la protection culturelle en cas de conflit
armeé afin de protéger les archives, les bibliothéques,
les monuments et les gites ainsi que les musées...

11 appelle aussi les différentes nations & collaborer
pour évaluer les dommages de guerre et 4 mettre en
action des programmes de restauration et de réhabi-
litation nécessaires. 11 souhaite répondre aux demandes
d’assistance technique et de coordination qui pour-
ralent lui étre faites en apportant conseil et assistan-
ce dans la limite des ressources dont il dispose.

Les grands musées du monde se sont aussi mobilisés
pour aider les musées iraquiens. Le British Museum
souhaite organiser une « tagk force » coordonné par le
directeur du British Museum, Mr. MacGregor avec la col-
laboration du musée du Louvre, du Getty Museum de
Los Anggles, du Metropolitan Museum de New York et
de I'Hermitage de Saint-Petersbourg.

LA LOI RELATIVE
AUX MUSEES DE FRANCE

SOMMAIRE




Yannick Lintz, conservateur du Patrimoine,
conseillére Musées et Patrimoine & la mission Education artistique,
ministére de la Jeunesse, de I'Education et de la Recherche

ANALYSE DE LA LOI RELATIVE AUX MUSEES DE FRANCE :
LA LOI ET SON APPLICATION EN QUELQUES MOTS-CLES

LES TEXTES DE REFERENCE EN MAI 2003................
La loi n°2002-5 du 4 janvier 2002 relative aux musées
de France est constituée de 30 articles. Elle est parue
au J. O n°4 du 5 janvier 8002 page 305, avec un recti-
ficatif au J. O n° 15 du 18 janvier 00K page 108&. Dans
le cadre des travaux préparatoires, on peut consulter le
rapport de M. Alfred Recours, au nom de la commission
des affaires culturelles, n°3036 sur le site de
T’Assemblée nationale. Dans le cadre de 'application de
cette loi, troig décrets d’application ont été établis. Le
décret n°2002-628 du 285 avril 2002 paru au J. O du
28 avril 2002 définit au titre r** 1la composition du Haut
Congseil des musées de France, au titre 11 les modalités
relatives & lappellation « Musées de France », au titre 11
les dispositions relatives aux qualifications exigées de
certains professionnels, au titre w le fonctionnement
des instances scientifiques compétentes pour les acqui-
sitions et les restaurations, au titre v le transfert de pro-
priété des dépots de I'Etat, au titre vi, les préts et dépots
des biens appartenant & I'Etat ou 1'un de ses établis-
sements publics, et enfin au titre vi les dispositions
transitoires et finales. Le décret n°23001-868 du 2 mai
2002 porte sur la question de I'inventaire des biens,
les gervices d’accueil des publics, de diffusion, d’ani-
mation et de médiation culturelles, et le contrdle
scientifique et technique de I'Etat. Le décret n° Q002-754
du 2 mai 2002 précise les modalités d’application des
dispositions fiscales.

Suite & ces décrets, trois arrétés du ministre de la
Culture et de la Communication (R aolt 2008,
13 novembre 2002, et 10 février 2003) precisent la liste
des mnusées auxquels a é&té attribuée l'appellation
« musées de France ». Un arrété du 28 novembre du
ministre de la Jeunesse, de I'Education nationale st de
la, Recherche et du ministre de la Culture et de la
Communication détaille la composition de la commis-
sion scientifique nationale. Une décision du &7 février
2003 de la directrice des musées de France désigne les
membres titulaires de cette commission scientifique.

DEFINITION D’UN MUSEE ..o
Selon Yarticle 1 de la loi, est considérée comme musée
« toute collection permanente composée de biens dont

la conservation et la présentation revétent un intéréy
public et organisée en vue de la connaissance, de
1’éducation et du plaisir du public. » Cette définition,
par rapport & celle proposée dans l'article de 'ordon-
nance n°45-1 546 du 13 juillet 1945 élargit les champs
culturels concernés au-delad des ceuvres & valeur artis-
tique, historigue ou archéologique. On trouve ici 'un
des enjeux de la loi qui est d’harmoniser le statut des
musées reconnus par I'Rtat (sous tutelle de différents
ministéres : de la Culture et de la Communication, de
la Jeunesse, de 'Education nationale et de la Recherche,
et de la Défense par exemple). Il s'agit aussi par cette
loi de fédérer les différents musées entre sux.

TJAPPELLATION « MUSEE DE FRANCE »..oooviiiinn,
Cette appellation peut étre accordée aux musées
appartenant & 'Etat, & une autre personne morale de
droit public ou & une personne morale de droit privé &
but non lucratif. L’article 4 précise la modalité d’attri-
bution de cette appellation, qui se fait sur demande de
la, personne morale propriétaire des collections par
décision du ministre chargé de la culture et, le cas
échéant du ministre intéressé, aprés avis du Haut
Conseil des musées de France. I'article 18 précise que
I’appellation est attribuée dés publication de la loi aux
musées nationaux et aux musées classés. Les museées
contrdlés regoivent cette appellation & compter du pre-
mier jour du treiziéme mois suivant la publication de
la. loi, c'est-&-dire au 1 février 2003. L'arrété du
10 février fixe cette liste. Avant ce délal, certains
musées controlés avaient fait une demande d’obten-
tion immeédiate, selon les modalités précisées dans
Particle 18-II et dans le décret du & mai 8002 article 11
et leurs listes sont parues dans les arrétés du & aout et
du 13 novembre 2002. L'article 12 précise quun
inventaire de ces musées est revu tous les 10 ans.

LE HAUT CONSEIL DES MUSEES DE FRANCE ............
L'article 3 précise la création, aupres du ministre de
1a Culture et de la Communication, dun Haut Conseil
des musées de France. Il est constitué d’élus (un
député et un sénateur), de 6 représentants de IEtat,
de 5 représentants des collectivités territoriales, de 8



représentants de personnels scientifiques et de res-
taurateurs, et de 5 représentants de personnalités
qualifiées dont des représentants d’associations
(gérant un musée ou représentatives du public). Le
décret du 25 avril 8002 fixe dans le titre 1" 85 compo-
sition. Ce Haut Conseil est présidé par le ministre de
la Culture et de la Communication. Les membres sont
nemmeés pour 4 ang, renouvelable une fois. Il se
réunit au moins une fois par an. Les avis sont émis &
la, majorité des membres présents. Cet organe est
consulté, notamment dans les cas sulvanis:

— attribution de I'appellation (art. 4 et 18)

— demande de transfert de propriété d’un bien (art. 11)
— dans le cas ou un dépdt de ’Etat antérieur a 1910
est transféré & une collectivité territoriale qui n’avait
pas été dépositaire initialement (art. 13)

— recommandations concernant les conditions de
préts et de dépots entre musées gyant l'appellation
«musées de France » (art. 14)

— si 'Btas considére quune collection sst en péril, il
peut ordonner le transfert provisoire du bien (art. 18)

LA COMMISSION SCIENTIFIQUE RECIONALE

DES MUSEES DE FRANCE ........ooovioiiieceeeeee.
Selon la loi, 'avis des instances scientifiques est exigé
dans trois cas: les acquisitions (art. 10), les décisions
de déclassement (art. 11), et les restaurations (art. 18).
Le décret du 25 avril 2002 précise au titre 1v ces ing-
tances. Pour les musées dont les collections appar-
tiennent & 1'Btat ou & ses établissements publics, les
instances scientifiqgues consultées sont celles définies
par les dispositions particuliéres & ces musées, ou &
défaut le comité consultatif des musées nationaux (en
cas uniquement d’acquisitions).

Pour les autres musées, les acquisitions et les restau-
rations sont examinées par les commissions régionales.
Celles-ci sont composées de deux formations diffé-
rentes selon qu'il s’agisse d’acquisition ou de restau-
ration. Le chapitre 11 précise la composition de ces
comrmissions, qui peuvent étre interrégionales. Pour
les acquisitions, elles sont composées de B représen-
tants de I'Etat et de dix personnalités désignées par
le préfet de région, dans les domaines suivants:

archéologie, art contermnporain, arts décoratifs, arts gra-
phiques, ethnologie, histoire, peinture, sciences de la
nature et de la vie, sciences et techniques, sculpture. La
moitié au moins de ces personnalités sont désignées
parmi les personnes responsables des activités scien-
tifiques d'un musée de France (conservateurs). Pour
la restauration, il y a cing représentants de I’Rtat, trois
professionnels scientifiques des musées, deux person-
nalités compeétentes en conservation préventive et en
restauration, deux membres désignés par le directeur
des musées de France au sein de 'inspection générale
des musées et du centre de recherche et de restauration
des musées de France, un membre désigné par le
délégué régional & la Recherche et & la Technologie.
Les commissions se réunissent au moins deux fois
par an. Elles sont en cours de constitution.

LA COMMISSION SCIENTIFIQUE NATIONALE

DES MUSEES DE FRANCE ....ocooiiioeoiieeeeeeeeeoe
Le décret du 25 avril 8002 précise que la commission
nationale scientifique se réunit dans les cas suilvants:
* sur les projets d’acquisition et de restauration

— &la demande de la personne morale intéressée, lors-
qu'il y a avis défavorable d'une commission régionale
— & la demande d'un président d'une commission
régionale

— & la demande du. directeur des musées de France
ou du directeur chargé des musées au ministére chargé
de la Recherche

— lorsque le musée est situé & Saint Pierre-et-Miquelon
ou & Mayotte

— lorsque l'exercice du droit de préemption est sollicité
au bénéfice d'un musée de France nappartenant pas & 'Fta
* pour les avis concernant une demande d’appellation
* sur les demandes de déclassement

L'arrété du 88 novembre 2002 fixe la composition de
la commission et la décision du 87 février 2003 précise
les personnes nommeées.

STATUT DES COLLECTIONS ...,
Larticle 11 précise que les collections sont impres-
criptibles et inaliénables. Ces principes n’ont donc
pas &té remis en question. La nouveauté consiste dans




1 procédure de déclassement d'un bien aprés avis de
la commigsion scientifique. Cette mesure ne peut pas
concerner les biens incorporés dans les collections
publiques par dons et legs. Un bien déclagsé n'appar-
tient plus au domaine public et peut étre vendu. Par
ailleurs, un musée de France peut transférer, & titre
gratuit, la propriété d'un bien 4 un autre musée de
France, si la décision est approuvée par le ministre
chargé de la Culture ou le ministre intéressé, aprés
avis du Haut Conseil des musées de France.

INVENTAIRE DES COLLECTIONS ...t
La loi précise dans l'article 4 que l'attribution de l'ap-
pellation est subordonnée a la présentation dun
inventaire des biens composant les collections. Le
décret du 25 avril 2002 précise dans P'article 6 que cet
inventaire doit préciser l'origine des biens. L’article 7
décrit la procédure particuliére lorsque la, demande
d’appellation émane d’une personne morale de droit
privé. L'inventaire doit étre publié au Journal officiel.
Le décret du 2 mai 2002 précise au titre 1 les moda-
litde de linventaire des biens pour les musées de
France. 11 reprend les principes d'un documment
unique paraphé par le professionnel responsable des
collections, du numeéro d'inventairs, dun registre dis-
tinct pour les dépots. Cet inventaire doit désormais
préciser la date et le sens de l'avis de I'instance scien-
tifique préalablement consultés pour l’acquisition.

ACQUISITIONS .ttt
Toute acquisition est soumise a l'avis d'une instance
scientifique (art. 10) qui peut étre pour les musées de
I'Etat un dispositif propre aux musées Ou le Conseil
consultatif des musées nationaux, et pour les musées
n'appartenant pas & T'Htats la commission scientifique
régionale, et éventuellement la cornmission scientifique
nationale.

RESTAURATIONS. .ot
Toute restauration d'un bien est précédée de la consul-
tation des instances scientifiques. Celles-ci sont defl-
nies par arrété du ministre de la Culture et de la
Commmunication ou du ministre intéressé pour les musées

de 'Eat. Pour les autres, cest la commission scientifique
régionale qui donne son avis, et éventuellement la
commission nationale. L'article 16 de la loi précise
que la restauration doit étre opérée par des spécia-
listes dont les compétences sont précisées dans le
chapitre i du titre 11 du décret du 28 avril 2002.

TIETIIEITIS s o s smsam v s somens s s 558 it 3 s
Lrarticle 13 de la loi précise que les biens des collec-
tione nationales confids & une collectivité locale
avant le 7 octobre 1910 et conservés dans un musée
classé ou contrdlé (selon l'ordonnance du 13 juillet
1945) deviennent, aprés récolement, 1a propriété de
cette collectivité. L'article 6 du titre v du décret du
95 avril 2002 précise que 'acte de transfert de pro-
priété prend la forme d'un arrété du ministre chargé
de la culture, et d'une publication au J ournal officiel.

QUALIFICATION DES PROFESSIONNELS

DES MUSEES DE FRANGCE ...oviviiiviiiinec s
La loi précise la qualification nécessaire des profes-
sionnels pour trois types d’activités: les activités scien-
tifiques (art. 6), les actions d’accueil des publics et de
meédiation culturelle (art. 7), et la restauration (art. 18).
Le titre 1 du décret du 25 avril 2002 précise les quali-
fications pour les responsables des activités scienti-
fiques et pour les restaurateurs. Pour les collections
appartenant & une personne publique, le responsable
gcientifique peut étre un fonctionnaire d'un corps ou
cadre d'emploi ayant vocation & exercer des migsions
de conservation ou d’autres missions scientifiques.
Tl peut aussi étre désigné par un arrété du ministre
intéressé, aprés avis d'une commission nationale
drévaluation. Pour les collections appartenant & une
personne privés, il peut y avoir mis 3 disposition de
fonctionnaires ou des personnes ayant un diplome
sanctionnant un second cycle d’études supérieures,
aprés avis de la comimission d’évaluation. Pour la res-
tauration, les qualifications sont précisées aussi en
fonetion des dipldmes ou des acquis professionnels.
Pour les professionnels du secteur des publics et de
1a, médiation culturelle, les qualifications sont préci-
sées au titre 1 du décret du 2 mai R002. Ils peuvent




Jean-Jacques Aillagon,
ministre de la Culture et de la Communication

LA PAROLE DU MINISTRE
DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

appartenir & un corps ou cadre d’emploi de la filiere
patrimoine ou avoir un dipldme du niveau requis pour
I'acces aux corps ou cadres d’emploi dans un domaine
artistique ou scientifique et dans un dormaine de média-
tion culturelle.

DISPOSITIONS FISCALES ..o
La loi a deux dispositifs entierement nouveaux compor-
tant des avantages importants pour les entreprises
qui contribuent au maintien sur le territoire national
des trésors nationaux. La premiére ouvre droit & une
réduction de I'impdt sur les sociétés égale & 90 % des
versements effectués par une entreprise pour l'ac-
quisition par I'Etat ou toute personne publique d’un
trésor national destiné a une collection publique, la
réduction étant plafonnée a 50 % de I'impdt d0. La
seconde instaure une réduction d’impdt égale a4 40 %
des dépenses d’acquisition consacrées par une entre-
prise a 'acquisition pour son propre compte dun trésor
national. « Un arrété du 3 avril 2003 porte nomination
des membres du Haut Conseil des musées de France »
A COMBULLET L .ot eeeeeeeeeeeeeeeeee
www.culture.fr/culture/dmf/09_LOIMUS. htlm........coooeiieiiniininnn.

www.assemblee-nationale.fr...

Je suls particulierement attentif a la mise en appli-
cation de la loi du 4 janvier 20082 relative aux musées
de France. L’élaboration de ce texte a fait 1'objet de
longs débats entre les services de I'Etat, les élus, les
professionnels des musées et leg représentants du
public, et ses principes sont de nature & engager les
musées de France dans une dynamigue nouvelle.
Au-dela de la protection des collections, dorénavant
garantie, et de leur enrichissement favorisé par des
dispositions fiscales sans précédent, certains de ces
principes me paraissent a cet égard particuliérement
importants.

La loi est le premier texte interministériel et inter-
disciplinaire qui s’applique a ’ensemble des musées
et muséums reconnus par I'Etat, quelle qu’en soit la
tutelle administrative. Elle définit ainsi, dans le respect
des spécificités des statuts et des collections, un corpus
minimum de regles communes afin de garantir ce qui
est fondamental, et de mettre un terme & des disparités
injustifiées, notamment entre « musées de France »
de droit public et de droit privé. Le Haut Conseil des
musées de France que je m’appréte & installer jouera
évidemment dans ce seng un role fédérateur, puisque
sa composition reflétera la diversité du monde des
musées. Mais l'existence de principes communs est
aussi le point de départ d'une réflexion plus poussée
concernant le statut des musées en Europe.

Il g'agit par allleurs de permettre aux musées de
mieux répondre aux attentes de la société. Cet objectif
est inscrit au cceur de la loi a travers la notion d’égal
acces de tous & la culture, Vaffirmation claire de mis-
slons non seulement patrimoniales mais aussi éduca-
tives et de diffusion, et I'obligation d’inscrire la poli-
tique tarifaire dans le cadre d'une politique culturelle.
Il est & mes yeux essentiel que la mission de service
public des museées soit garantie et confortée. Le soutien
apporté par V'Etat & cette action sera donc développé :
en matiere de diffusion, je souhaite notamment que
g’engage une nouvelle politique de préts et de dépodts
d’ceuvres majeures des collections nationales, com-
parable & celle qui s’est déployée au x1x° siecle, épogue
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ou I'Etat a beaucoup contribug, dans un souci éducatif
évident, au développement des musées territoriauXx.

11 g’agit enfin d’approfondir la logique de la décentra-
ligation. Dans le respect de la liberté d’organisation
et de choix des différents gestionnaires de musées, la
1ol précise pour la premiere fois la régle du jeu appli-
cable aux relations entre PEtat et les collectivités
locales. BElle limite le controle de IHiat aux seuls
musées qui auront demandé st obtenu I'appellation
« musée de France », et met en gvant la mission de
conseeil qui incombe aux gervices de I'Etat, et qui doit
& Tnon sens s'exercer dans un étroit partenariat avec
les collectivités locales. La composition des nouvelles
commissions régionales ou interrégionales d’acqui-
sition illustre parfaiternent ce principe. La présence,
au sein du Haut Conseil des musées de France, de
représentants des collectivités territoriales et des
associations représentatives du public est également
la garantie dun véritable débat démocratique et
d'une réflexion nourrie entre Etat et ses différents
partenaires dans le domaine des musées.

Michéle Alliot-Marie, minisire de 1
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UNE RECONNAISSANCE DES MUSEES
DU MINISTRE DE LA DEFENSE
AU SEIN DES MUSEES DE FRANCE

Trois musées placés sous la tutelle du ministére de la
Défense, le musée national de 1a Marine au Trocadéro,
le musée de TArmée aux Invalides et le musée de I'Alr
et de I'Espace au Bourget, sont devenus, par la loi du
4 janvier 2008, des musées de France. Partager co
label avec de prestigieuses ingtitutions tels que le
musée du Louvre ou celul d’Orsay marque une recon-
naigsance du ministére de la Défense.

Reconnaissance de son role au cogur de la vie cultu-
relle, reconnaissance drune culture spécifigue mais
indissociable du patrimoine nagional, reconnaissance,
enfin, des qualités professionnelles des personnels qui
ceuvrent depuis des décennies pour enrichir, conser-
ver et restaurer les collections de ces musées.

Le patrimoine du ministere de la Défenise ne se limite
pas & ces trois musées. D'autres, parmi la trentaine
qu'il a créé, peuvent prétendre au label. Hauts lieux
architecturaux pour certains, ils renferment des
fonds d'intérét historique, artistique et technique.

La gratuité accordée, par la loi, aux moins de dix-huit
ans est un véritable enjeu pour le ministére de la
Défense. En ouvrant ses portes 3 la société civile, il
accroit les liens entre les citoyens et les femmes et les
hommes qui agsurent leur défense et garantissent la
paix et la sauvegarde de Nos valeurs démocratiques.




Albert Recours, maire de Conches, ancien député de I'Eure
et président de la Commission sur les musées de I’Assemblée nationale
Propos recueillis par Jacques Maigret, Conches, vendredi 11 octobre 2002

LA POSITION D’ALBERT RECOURS

AUTEUR DU RAPPORT SUR LE PROJET DE LOI RELATIF AUX MUSEES DE FRANCE

QUEL BILAN PEUT-ON DRESSER

DE LA LOI MUSEES AUJOURD'HUI? ..o
Il est encore un peu tot pour dresser un bilan de la lot
musées tant que application n'a pas été mise en ceuvre.
Blle constitue un socle juridigue indispensable sur
lequel il sera possible de construire 'svenir. Un certain
nombre de questions ont été laissées de cOté pour éviter
un risque de rejet. I1 faudra donc poursuivre, en par-
ticulier sur la définition générale des musées, sur les
statuts des personnels et sur les rapports entre les
collectivités territoriales et I’Etat. Le Label va permettre
au public de distinguer ce qui est véritablement un
musée (environ 8000 actuellement) des nombreuses
structures qui se font appeler musée mais qui sont
« gutre chose ».

LES COLLECTIVITES TERRITORIALES ET L'ETAT .......
Pour linstant, il n'y a pas d’évolution notable. L'attri-
bution du label « musée de France » n'a pas avance,
pag plus que les processus de contractualisation. I1
faut attendre la nomination du Haut Conseil. Un
Secrétaire a déja été nommé, mais tout reste & faire.
Il ne sera possible de dresser un bilan que lorsque les
chosges seront en place. La premiere liste des musées
labellisés devrait étre publiée d'ici la fin février 8003,
d’apres la DMF, nous pourrons alors juger de 'appli-
cation. Les nouvelles mesures de décentralisation
annoncées vont avoir des conséquences dans la mise
en ceuvre de la loi musées.

ACTION CULTURELLE ET SERVICE PUBLIC ................
Le Sénat, tres soucieux du respect des libertés a refusé
d’imposer des contraintes aux collectivités qui se gerent
librement, c’est la décentralisation. La 1ol affirme des
orientations minimales envers les publics, ¢’est un
domaine qui demandera & &tre retravaillé. Cela pourra
étre fait par le biais des accords de contractualisation
entre PEtat et les collectivités.

LE STATUT DES PERSONNELS ......oovtiiiieeee i
11 faudra que la situation évolue vers une harmonisa-
tion des professions, notamment en ce qui concerne le
corps des conservateurs généraux. Les conservateurs

de la fonction publique territoriale doivent aussi
avoir acces & ce corps de fagon & ce que la parité soit
complete. Certaines fonctions doivent continuer &
&tre assurées par I'Etat: la délivrance des diplomes,
la validation des acquis de fagon & garantir la compé-
tence des personnels. Par la contractualisation, les
personnels territoriaux doivent pouvoir aussi servir
dans les musées nationaux en région, mais cela ne
serea, possible que si la parité est complete, il faudra
donc que le corps de conservateur général so0it créé
dans la fonction publique territoriale. La loi musées
va entrainer la création de postes de conservateurs.
Tous les petits musées ne pourront pas avoir leur
conservateur mais la généralisation des conservations
départementales permettra de résoudre le probléme
et de disposer de conservateurs de plusieurs spécialités,
notamment celle du patrimoine scientifique technique
et naturel.

INALIENABILITE DES COLLECTIONS .....ocoocvoiiiiie
C’est une question qui a été fortement discutée et qui
a recu 'opposition des conservateurs. Les sénateurs,
trés sensibilisés aux problémes juridiques, tenaient
beaucoup & la séparation nette entre le domaine privé
et le domaine public des propriétaires de collections.
La commission mixte Sénat/Assemblée nationale est,
arrivée a un compromis qui donne satisfaction en
permettant une certaine souplesse, tout en encadrant
strictement les possibilités de déclassement. Il est
ragsurant de constater qu’il n'y a pas eut de volonté
de se « débarrasser » des collections, ce qui confirme
que la loi est relativement bien faite.

LES COMMISSIONS D’ACQUISITION ..o
La DMF continuera d’assurer la cohérence dans les
acquisitions. Les commissions régionales sont en
cours de constitution, elles devraient &tre suffisam-
ment objectives pour veiller & I'intérés culturel général,
évitant ainsi que les achats soient trop soumis aux
spécialités de tel ou tel conservateur. Elles auront la
mission de veiller & la répartition des achats publics
entre les musées, 'Btat assurant ainsi son role de
garant de 'égalité entre des régions riches et des



Daniel Hoeffel, maire de Handschuhelm, s
président de l'association Des Maires de France

UN DIALOGUE RENFORCE ENTRE I’ETAT ET LES
ET DE NOUVELLES REFLEXIONS SUR LES MOD

énateur du Bas-Rhin,

régions plus pauvres, veillant 4 la solidarité nationale
et 3 1intéret scientifique supérieur. Il faut noter gqu'une
collectivité territoriale pourra toujours acguérir dans
son domaine privé et demander le classement ultérieu-
rement.

La DMF & toujours été réticente vis-a-vis de la notion
de collection d’étude, c’est pourtant un probléme
important pour les objets de collecte qui entrent au
musée (archéologie, ethnologie et histoire naturelle).
La décision d’inscription & l'inventaire prise par les
commissions d’acquisition semble pouvolr régoudre
ce probléme.

11 est encore un peu Ot pour dresser un véritable
pilan de la loi et de son application. Cela ne pourra
atre fait que lorsque les premiéres listes de musées
labelligés auront été publiées et que Nous aurons pu
juger de limpact des mesures sur I'"image qu’ils
transmettront aux publics.

Iaction culturelle constitue aujourd’hul un volet
esgentiel de la politique communale et de plus en plus
important de la gestion intercommunale.

Contraintes par les textes qui fixent les pouvoirs de contro-
le technique de I'Etat, les communes assurent, 3 ses cotés,
mais également aux cotés du département et de la région,
& peu prés la moitié du financement des actions culturelles.
I,68 communes interviennent également, de leur
propre initiative, dans tous les champs du secteur cul-
turel (nouvelles technologies, gestion et valorisation
du patrimoine, spectacle vivant..) garantissant ainsi
une offre et une diversité culturelles la plus large pos-
sible & destination de nos concitoyens.

T,es musées représentent pour de nombreuses collec-
tivités locales un élément moteur du dispositif de valo-
risation et de préservation du patrimoine €t de la vie
culturelle. Tls sont également le symbole et le lieu
vivants de notre mémoire collective.

La présence de nombreux musées « clagsés » ou « contro-
168 » SUT notre territoire dont la gestion est confiée aux
collectivités territoriales souligne le role prépondé-
rant des élus locaux dans le débat relatif & Iévolution
du statut des musées.

Ainsi, la récente loi votée en janvier dernier relative
aux musées de France présente un certain nombre de
nouvesutés et d’avancées. L'association des Maires de
France, consultée par IHEtat lors de l'élaboration du
projet de loi, g'est félicitée de certaines dispositions
qui vont dans le sens dun partenariat renforcé entre
VEtat et les collectivités locales d'une part et entre les
collectivités territoriales entre elles d’autre part, ces
dernisres étant de plus en plus amenees 3 intervenir
dans la gestion et 'animation de Paction culturelle.
Par ailleurs, les dispositions fiscales &t financiéres
ingcrites dans la loi sont accueillies posgitivement par
les élus locaux car elles devraient permetire un déve-
loppement durable des initiatives locales en faveur de
la gestion et de la valorisation du patrimoine.
I'organisation des musées étalt régie par des textes
désusts et inadaptés datant de 'ordonnance de 1945
qui ne pouvaient pas anticiper leur évolution et le
renouveau des politiques culturelles locales.

1,a nouvelle donne induite par la loi sur 1a décentrali-
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LLECTIVITES LOCALES

“ DE GESTION DES MUSEES

Marie-Thérése Frangois-Poncet,
conseillere municipale de la Ville d’Agen,
vice-présidente honoraire de la FNCC

AU-DELA DE LA LOI, IL FAUT REDEFINIR
LA PLACE DES MUSEES DANS LES POLITIQUES
CULTURELLES NATIONALES ET LOCALES

sation, le développement de la coopération intercom-
munale et 1 mise en place de la fonction publique ter-
ritoriale ont profondément remis en question la, 1égiti-
mité juridique des texies.

La re-définition du musée et de ses missions auxquelles
g'attache la loi du 4 janvier 008 auront probablement
une incidence sur la gestion et le développement de
notre patrimoine culturel

De méme, elle instaure de nouveaux rapports entre UEtat
et les collectivités locales. En effet, celles-cl concourent avec
IEtat au développernent culturel dans les territoires. Leur
engagement trés important appelle une association des
mnoyens pour une meilleure efficacité et contribue & démo-
cratiser Paccés & la culture pour le plus grand nombre.
Enfin, elle crée une nouvelle catégorie d’Etablissement
Public de Coopération Culturelle (EPCQ), qui permet
une individualisation des services publics culturels
en adéquation avec les attentes et les projets des col-
lectivités locales et d’offrir un cadre juridique fiable
aux partenariats entre VEtat et les collectivités locales.
Trés attendue par I'ensemble des maires, la création
de ces Ftablissements Publics de Coopération Culturelle
constitue un nouvel outil qui, je le souhaite, devrait faci-
liter 1la mise en place ou le renforcement de partena-
rMate entre 'Rtat et les collectivités locales mais aussi
entre les collectivités territoriales elles-mémes pour la
gestion des équipements structurants et des services
publics culturels & la fols nationaux et locaux.

La nouvelle loi vient aussi compléter la « gamme » des
outils existants (régies, associations, délégation de
gervices publics) relevant de la compétence des collec-
tivités territoriales et de leurs groupements.

Au lendemain du vote par le parlement de la 1ol consti-
tutionnelle sur la décentralisation, 'agsociation des
Maires de France restera particulierement attentive
aux transferts de compétence et de financement dans
les différents domaines concernés et notamment
dans celui de la culture et de ses équipements.

Cette 1o, si elle répond en partie aux atientes des élus
locaux, devra en tout cas faire 1a preuve de son efficar
cité afin d’atteindre notre objectif prioritaire qul est
de permettre un acces le plus larde et le plus égalitaire
possible pour tous & la culture.

La loi relative aux musées de France votée en jan-
vier 2002 a longuement été préparee, notamment
par le travail parlementairs du député Albert Recours.
Son rapport insiste bien sur la nécessité de réfléchir
3 cette future loi selon deux axes: les enjeux actuels
du musée et 'aménagement du territoire.

Ces deux objectifs exprimés dans les principes préa-
lables me semblent effectivement fondamentaux
dans le contexte actuel de la politique culturelle et de
la, décentralisation. Une loi ne doit pas juste étre un
aménagdement technique et 16gislatif, mais doit repré-
genter une réponse & des questions politiques et des
enjeux de sociéte.

Dans I'état actuel de la mise en place des décrets d’appli-
cation, il ne s'agit pas bien sur de dresser ici un bilan,
_ e serait beaucoup trop prémature, mais plutdt de
faire part de quelques remarques qui pourraient servir
de réflexions aux élus et aux différents professionnels
qui ont & mettre en place cetle loi en ce moment.

Les premiéres observations sur cette période de mise
en place m’amenent a deux constatations. La premieére
est que cette loil entraine gupres de administration
centrale une redéfinition de son role et de la, repré-
sentation de I'Etat. Dans la mise en place notamment
des différentes commissions, on voit que cetie réflexion
évolue pour l'instant simplement dang un rééquilibrage
entre administration centrale et administration
déconcentrée de U'Btat, mais pas dans une réflexion
commune sur les attentes et les compétences entre les
collectivités locales et I'Etat. On peut en tous les cas
imaginer que ce « partenariat » encore difficile aujour-
d’hui dans une administration francaise qui fonctionne
heaucoup sur le schéma de la verticalité (de haut en
basg, de Paris vers la province...) va progressivement
g'équilibrer dans un dialogue plus mur quimpose la
décentralisation actuelle.

Ma, deuxieme constatation porte sur l'enjeu annonceé
dans le rapport Recours sur la place et le rble des
musées dans notre société actuelle. Cet aspect fonda-
mental qui donne le sens & toute action politique et
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tout fonctionnement administratif est dramatiquement
absent de la scene. On a le sentiment que 'on met en
place des « rouages », des « instances » de décision mais
pour quel projet et pour quelle politique ?

Cette loi pourrait a tous, élus et professionnels, nous
donner une formidable opportunité de réfléchir a8 une
nouvelle politique de musées, autant au niveau natio-
nal que local. En effet, grace au soutien permanent
de I'Etat, les collectivités territoriales ont modernisé,
agrandi, et développé leurs musées depuis plus de 20
ans. La France posséde ainsi un des plus riches réseaux
muséal en France par ses collections et par ses bati-
ments. Mais on voit bien que ces institutions aujour-
d’hui en partie rénovées n’ont pas su retrouver « un
nouveau souffle». Les musées sont presque tous
« équipés d'un service des publics » mais le public de
musée a-t-il vraiment évolué depuis 20 ans en quan-
tité et en types de publics. Les différentes enquétes
révélent toutes, quelque sgoit 'interprétation des
chiffres que l'on peut faire, que le public type du
musée reste un public plutdt cultivé d'un certain age.
Depuis quelques années, U'Etat invite les collectivités
territoriales et leurs musées & définir « un projet
scientifique et culturel ». Cette modalité est d’ailleurs
reprise dans les décrets d’application pour répondre
au cahier des charges d'un « musée de France ». Mais
ces documents quun certain nombre de villes ont
validés en conseil municipal restent tres techniques
et souvent conventionnels, précisant par exemple la
politique des collections d'une part et comment une
politique d’action culturelle peut venir appuyer cette
politique scientifique. Malheureusement ces « projets
scientifiques et culturels » n‘ont pas de force politique.
Les éventuelles analyses et prévisions budgétaires
gqu’ils contiennent sont rarement appliquées par la
guite par les responsables politiques. La raison essen-
tielle tient au manqgue d’appropriation de ce docu-
ment par les élus. Cette réalité locale fréquente au
niveau d'une ville révele, & mon avis, une crise pro-
fonde du sens et des enjeux du musée face aux réalités
politiques actuelles. Aingi, un maire, ou un élu a la
culture, souvent conscient de ce décalade entre 'insti-

tution culturelle et sa réalité territoriale n'ose pas
remettre en cause les « habitudes » du musée inscrit
souvent dans une tradition séculaire, et il se contente
donc de maintenir leg budgets, voir de les baisser
D’autres élus remettent en cause ces « habitudes » et
vont parfois dans l'extréme en déléguant la gestion de
leurs musées & des sociétés privées qui leur promettent
la « rentabilité » et le « retour sur investissement. »

C’est pour cela que la loi musées et sa mise en place
me semblent &tre une chance pour sortir de cette
impasse et de cette fuite en avant. Le musée, qui est
une des grandes institutions que nos civilisations
ont su inventer, doit retrouver une place centrale
dans nos politiques. 11 faut donc pour cela réfléchir &
gon role actuel. Nous ne sommes plus dans le musée
du xix® siécle ou il g'agit avant tout de conserver un
patrimoine dans un lieu ouvert & certains publics et
certains jours de la semaine. Nous ne sommes plus
non plus dans le musée de I’ére Malraux ou Lang ou
le musée doit répondre & la, démocratisation culturelle.
Il faut repartir de cette définition ambitieuse de l'ar-
ticle 1 de la loi ou le musée est défini comme un lieu
de connaissance, d’éducation et de plaisir et voir com-
ment au nom de ces grands objectifs, le musée peut
g’inscrire dans une réponse politique au contexte
social et territorial dans lequel il est. Les réponses
sont sans aucun doute multiples et doivent dépasser
les notions de collections et de publics, pour que le
musée retrouve une réelle résonance dans la cité et
dans la Nation. Un dialogue fructueux entre élus
gensibles & la chose culturelle et professionnels
ouverts aux enjeux et aux responsabilités actuels
peut permettre de définir en quoi le musée peut étre
une réponse aux réalités d'une population ou au
rayonnement dun territoire dans un cadre local,
national, européen, ou international.

Au-deld des réponses particulieres que les uns ou les
autres peuvent trouver, il faut sans doute sur ce théme
développer le débat national. Nous en avons tous besoin.




Gérard Galliot, maire de Dannemarie sur Créte,
conservateur en chef du Patrimoine,

Muséum d’histoire naturelle de Besangon,
directeur scientifique de la SEM de la Citadelle

LA LOI CLARIFIE LE PAYSAGE MUSEAL
A IHEURE DE I'INTERCOMMUNALITE

Alain Daguerre de Hureaux,
directeur du musée des Augusting de Toulouse

LA VISION D'UN DIRECTEUR DE MUSEE
DES BEAUX-ARTS, MUSEE CLASSE SELON
I’ORDONNANCE DU 13 JUILLET 1945

Je pense que la Lol R002-5 relative aux musées de
France a 'intérét de clarifier le paysage muséal & un
moment historique: celui de la mise en place de I'in-
tercommunalité. Pour moi, cette loi, beaucoup plus
claire aujourd’hui, apres les rectificatifs apportés par
les amendements des agsemblées, présente plusieurs
avantages:

— Une sélection d’établissements, autour d'un schéma,
directeur d’aménadement d'un territoire devient pos-
sible, voire nécessaire, par les collectivités.

— La nécessité de controle d'une multitude de petites
structures qui étalent nées depuis de nombreuses
années, souvent folkloriques, mais parfois terrible-
ment dévalorisantes pour le réseau des musées. Ces
« gtructures muséales », plus ou moins soutenues par
un élu local qui a souvent du mal a se situer entre la
reconnaissance et la bonne volonté d’un passionné,
devraient, soit se conformer & des principes de fonec-
tionnement scientifique reconnus ou disparaitre. Je
suis déja interrogé localement pour 'examen succinct
de I'état de quelques-unes d’entre-clles.

Pour nous, musées d’histoire naturelle, grace aux com-
missions régionales, nous avons 'impression d’étre
reconnus comme des musées comme les autres, au
moins pour l'instant. Les fonds d’acquisition institués
par les régions devraient nous étre accessibles, I’ap-
pellation « musée de France » devrait donc nous rendre
€ligibles & ces aides. En revanche, la plupart des petites
structures de notre territoire n'ont pas ou peu de per-
sonnels. Je doute donc de la faisabilité de l'article 10
qui stipule que toute acquisition ou don doit faire I'objet
d'une demande auprés d'une commission régionale
- d’acquisition. Il est clair que la, machine sera lourde &
mettre en osuvre (commissions scientifiques régionales.),
les moyens n’existent pas aujourd’hui dans les DRAC
pour suivre 'esprit de la Loi.

En conclusion, en ma double qualité de consgervateur
et d’élu municipal, je pense que ce texte est globale-
ment bon mais qu’il faudra suivre avec attention sa
mise en application.

La loi sur les musées du 4 janvier 2002 comporte de
nombreuses dispositions dont les conséquences se
font ou se feront rapidement sentir, en ce qui concerne
Porganisation des musées de Francs, le travail quotidien
des responsables (gestion des collections, acquisitions,
restaurations, actions envers les publics...) et les rela-
tions entre ces musées et leur tutelle. Nous aborderons
les conséquences de cette loi sous 'angle seul des
musées de Beaux-arts, et plus précisément des musées
relevant de collectivités territoriales anciennement
classés ou controlés, qui constituent, pour cette derniére
catégorie, la tres grande majorité des musées de France.

DE D’ATTRIBUTION DE APPELL ATION

« MUSEE DE FRANCE » ET DE SON RETRAIT ...............
La lol a introduit 'appellation « musée de France » dont
I'attribution se fait & la,demande de la personne morale
propriétaire des collections (art. 4). ’article 18 de la
meéme loi précise que cette attribution est automatique
et immeédiate pour les musées nationaux et les musées
classés. Le méme caractere d’automaticité a, été retenu
pour 'ensemble des musées controlés & 'issue du délai
d'une année. Néanmoins, la personne morale proprié-
taire des collections pouvait faire connaitre, jusqu’au
5 janvier 2003, son opposition & 'obtention de l'ap-
pellation. Gageons que bien peu de requétes ont dt
étre formulées en ce sens | Néanmoinsg, I'octroi de I’ap-
pellation, pour les musées et leur propriétaire, n’est
pas anodin: le texte de 1oi et ’ensemble des décrets
d’application leur deviennent applicables.

Le retrait de 'appellation « musée de France » a été
tres encadrée par le 1égislateur, en effet, dés lors que
le musée a recu le concours de fonds publics, celui-ci
ne peut intervenir qu’apres avis conforme du Haut
Conseil des muséeg de France dont on attend la com-
position. Manifestement, la fin de Particle 4 de la loi
a souffert d'une rédaction hative qui rend sa derniére
phrase incompréhensible, car incompléte : « Le retrait
de I'appellation prend effet lorsque la personne morale
propriétaire des biens gyant fait ’'objet d'un transfert
de propriété en application des articles 11 et 13 ou
acquis avec des concours ou apres exercice du droit
de préemption prévu par larticle 37 de la loi du



31 décembre 1921 portant fixation du budget général
de lexercice 1922 ou & la suite d’une souscription
publique. » La condition nécessaire & la prise d’effet
du retrait de l'appellation n’a pas été précisée.

LUTILITE D'UN CONVENTIONNEMENT

ENTRE LES COLLECTIVITES ET 'ETAT oo
L’article 5, aprement débattu lors des travaux prépara-
toires, énonce le principe du contrdle scientifique et
technique de I'Etat et indique que des conventions
conclues entre I'Etat et les musées de France dont les
collections n'appartiennent pas & PEtat ou & I'un de ses
établissernents publics peuvent préciser les conditions
de réalisation des missions énoncées a l'article 2 et de
mise en ccuvre des dispositions de la présente lol.

Si une telle convention n'est pas conclue & l'expiration
d'un délai de quatre ans apres attribution de 'appel-
lation « musée de France », celle-ci peut étre retirée
dans les conditions prévues au troisieme alinéa de
larticle 4. Les hésitations et les revirements qui ont
précédé la rédaction de cet article sont encore sensibles
dans sa formulation actuelle : de fait, le principe d'un
conventionnement entre le propriétaire des collections
et 'Etat est fortement encouragé, mais pas obligatoire.
Néanmoins, au terme d'un délai de quatre années, si
une telle convention n'est pas signée, l'appellation
« musée de France » peut étre retirée, ce qui consti-
tuera sans doute un fort encouragement aupres des
collectivités encore hésitantes.

Le Titre m du décret du 2 mai 2002 impose édalement
que tout projet d’investissement faisant I'objet dune
demande de subvention doit &tre précédé par la vali-
dation d'un projet scientifique et culturel, d'un program-
me de conservation et présentation des collections, ainsi
que d'un programme architectural. La formulation a
le mérite de la clarté; elle entérine dans le dispositif
législatif des pratiques qui étalent trés chaudement
recormnmeandées dans le passé par la direction des musées
de France.

ACCESSIBILITE ET SERVICE DES PUBLICS ..o
Parmi les autres conséquences de la loi au niveau des
collectivités territoriales, notons la nécessité de pré-

voir, pour les musées, des droits d’entrée « fixés de
maniére & favoriser leur acces au public le plus
large » (art. 7). Ce qui laisse cependant une large part
d'interprétation au bénéfice des collectivités locales.
La loi, et cet aspect est novateur, fait également obli-
gation aux musées de France de disposer d’un service
gyant en charge « les actions d’accueil des publics, de
diffusion, d’animation et de médiation culturelles. »
(art. 7). Ce service peut étre commun & plusieurs
rnusées. Le décret n®2002-852 du & mai 8008 (Titre 1)
a précisé les qualifications des personnels respon-
sables de ces services. On ne peut que se réjouir de la,
place centrale quoccupent ainsi les publics et 'action
culturelle: 'art. 2 de la loi stipule en effet parmi les
missions permanentes des musées de France, la
nécessité de « concevoir et mettre en ceuvre des
actions d’éducation et de diffusion visant & assurer
1’égal accés de tous & la culture ». Cependant, la réali-
té de ces services est trés variable d'un établisse-
ment & l'autre... Les villes auront-elles la volonté, et
les moyens, de créer de véritables services des
publics ? De surcroit, Vefficacité et 1'écho que peut
rencontrer les actions de ces services reposent, pour
un musée de collectivité moyenne ou importante, en
bonne part sur la qualité des relations transversales
qui peuvent exister les différents partenaires concer-
nés, tant au sein de la collectivité ou d’autres institu-
tions publiques qu’auprés du secteur associatif. Sur
ce plan, les encouragdements de UBEtat & la mise en
place de Contrats éducatifs locaux (CEL) peut éven-
tuellement permettre, parallélement aux effets de la
loi sur les musées, une meilleure prise en compte de
la nécessité d'une action éducative et culturelle coor-
donnée, dotée, & l'intérieur des musées, des MOyens
nécessaires.

CONSEQUENCES DE LA LOI POUR LES MUSEES
DE COLLECTIVITES TERRITORIALES

LE CHOIX DES PERSONNELS RESPONSABLES

DES BTABLISSEMENTS ..ottt
En ce qui concerne les personnes habilitées & assumer
la responsabilité scientifique des museées, le titre 1,



chapitre 1* du décret n° 2002-628 du 256 avril 2002
stipule sans surprise qu’il g’agit des corps gyant voca-
tion statutaire a la direction de tels établissements
(conservateurs et attachés de conservation), mais
gjoute la, possibilité de faire appel & des personnels
présentant des qualifications équivalentes, apres
avis d'une commission nationale d’évaluation. Cette
ouverture présente certes un gage d’ouverture; on
peut néanmoins craindre, sans corporatisme excessif,
que les vocations subites et/ou tardives solent nom-
breuses, les textes offrant ainsi une alternative au
concours. Le role de la commission nationale d’évalua-
tion sera sans nul doute déterminant pour que soient
maintenues les exigences scientifiques qui prévalent
encore aujourd’hul.

STATUT DES COLLECTIONS
De nombreux aspects de la gestion quotidienne des col-
lections et du musée ont été précisés par la loi et les
décrets d’application qui ont ainsi redéfini des pratiques
jusqu’alors parfois non encadrées par des textes speci-
fiques ou gyant été I'objet de seules circulaires.

Sur la notion d'inaliénabilité et d'imprescriptibilité
(art. 11 de laloi), les ceuvres des musées sont impres-
criptibles et rejoignent explicitement le domaine
public; & ce titre, elles sont donc inaliénables. La pro-
cédure de déclassement, pour les biens n'apparte-
nant pas & UEtat ou & l'un de ses établissernents
publics, est un préalable nécessaire a la vente.
Globalement la protection est au moins aussi efficace
que par le passé. Bien sUr, sont exclues de toute possi-
bilité d’aliénation les ceuvres acquises par libéralités
et celles acquises avec le concours de I'Etat. La loi
prévoit de maniere nouvelle une possibilité de trans-
fert des collections vers une autre personne publique,
sous réserve du maintien de I'affectation & un musée
de France. Dans le cas de biens appartenant a une
personne morale de droit privé a but non lucratif, la
cession de biens acguis avec le concours de fonds
publics ou par dons et legs, ne peut se faire qu’au
bénéfice d'un musée de France, apres accord du
ministre concerné et avis du Haut Conseil des
musées de France.

INVENTAIRE ET RECOLEMENT ..o,
L'obligation d’'inventaire et de récolement (tous les
dix ans, art. 12) dont les modalités devraient rapide-
ment étre définies par arrété n’apporte pas de chan-
gements significatifs & la pratique. Sur I'inventaire,
des précisions ont été apportées par le décret du
2 mal 20028 : 'inventaire doit &tre tenu de maniere
réguliére et mis a jour (art. 1 du décret). Unique,
infalsifiable, titré, daté et paraphé par le responsable
de la collection, il répertorie tous les biens par ordre
d’entrée. Une copie doit en &tre déposée dans le ser-
vice d’archives compétent. Le décret introduit égale-
ment la notion de récolement permanent (art. 3).
T’ensemble des modalités de 'inventaire, du récolement
et du marquage sera précisé par arrété. On notera
également l'obligation de porter plainte pour la col-
lectivité en cas de vol et d’aviser 1'Office central de
lutte contre le trafic des biens culturels et la direction
des musées de France.

TRANSFERT DES DEPOTS DE ETAT (ART. 13 DE LA LOID)
La principale innovation réside dans le transfert de
propriété des dépdts antérieurs au 7 octobre 1910
aux bénéfices des personnes publiques propriétaires
des collections. Cette opération de transfert se fait &
I'initiative de I’Etat, propriétaire des collections. La
tadche est évidemment considérable par l’'obligation
de prendre en compte la totalité des biens apparte-
nant & l'Btat. Dans un musée comme celui des
Augusting de Toulouse, ces biens ge chiffrent par
centaines: saisies révolutionnaires, envois constitu-
tifs & I’époque consulaire et impériale en application
du décret Chaptal, concessions, « envois » et « dons »
de I'Etat tout au long du xmx* siécle, sans compter
guelques tableaux en provenance de la collection
Campana acquise sur la liste civile de Napoléon III,
les sculptures en provenance d’édifices religieux
appartenant & 'Etat (cathédrales) et les dépdts consé-
cutifs & la loi de séparation de ’Eglise et de 'Etat en
1908. Si la recension de l'ensemble de ces biens ne
parailt trop problématique & I’heure de 'informatique,
le plus difficile sera sans nul doute la détermination
exacte des titres de propriétés alors que bon nombre



de nos sculptures, entrées au musée par l'action de
Du Mege, reste de provenance souvent incertaine et
que leur mode d’entrée est parfols inconnu.

Cette disposition aura le mérite de simplifier ot d’alléger
la gestion quotidienne des dépdts par le musée dépo-
gitaire. Néanmoins, le contrdle technique de VEtat en
ce qui concerne notamment les restaurations conti-
nuera bien entendu & g’exercer, mais, de maniére
plus logique, cette fois sous la responsabilité du ges-
tionnaire effectif des ceuvres (voir infra).

ACHATS ET RESTAURATIONS,

DES PROCEDURES TRES ENCADREES ..o
Deux opérations majeures dans la vie dun musée,
Tachat et la restauration d’ceuvres, ont été l'objet de
toutes les attentions du législateur. L'art. 10 de la 1ol
soumet ces deux opérations au controle de commis-
sions scientifiques régionales ou interrégionales dont
la composition et le fonctionnement ont éré fixés par
le titre v du décret du 25 avril 200&. Ces commissions
seront opérationnelles dans le courant du premier
sernestre 2003. Nous n'anticiperons donc pas sur leur
déroulement. On notera quune commission permanente
g été prévue, afin de faire face aux urdences (restau-
ration en vue d’un prét, suite & un dommage, acqui-
sitions en vente publique...).

Le domaine particulidrement sensible de la restaura-
tion des collections a été encadré par plusieurs dispo-
sitions législatives (art. 16 de la Loi) et réglementaires.
Tn ce qui concerne la restauration des collections, le
décret du 24 avril précise que les biens des musées de
France peuvent étre confiés:

— gux personnes titulaires d'un diplome a finalité pro-
fegsionnelle dun pays européen sanctionnant au moins
quatre années d’études supérieures (niveau fin de
second cycle, avec ou sans expérience professionnelle)
— gux personnes dont les acquis ont été validés au
titre de la validation des acquie professionnels;

— gux personnes ayant restaurés des biens des musées
de France dans les cing ans précédant la publication du
décret, aprés avis dune commission scientifique dont
la,composition a été fixée par arrétée du 28 novermbre 200&.

Tne circulaire de la direction des musées de France du
5 décembre 2002 précise les qualifications requises et
les modalités de 'habilitation.

_ « aux fonctionnaires ayant vocation statutaire &
agsurer des travaux de restauration. »

A notre connaissance, & exception des corps des métiers
d’art, il 'y & pas de statut des restaurateurs en France,
pour la simple raison qu'il 'y & pas de restaurateur
fonctionnaire titulaire. On rencontre ici ou 1a des res-
taurateurs engagés contractuellement par des collec-
tivités, parfois des titulaires, mais alors le statut dont
ils dépendent n’a rien & voir avec un statut des res-
taurateurs, aujourd’hui inexistant.

Le souci du législateur était sans doute, dans le long
terme, d'assurer une harmonisation des pratiques
de restauration dans les différentes directions
patrimoniales du ministere de la Culture et de la
Communication et d’éviter un clivage entre musées
ot autres directions. Pour que cette donnée soit réel-
lement prise en compte, cela suppose une démarche
similaire de la part des autres directions, des
démarches et une déontologie communes (réseau
national de la restauration ).




Michel Hue, conservateur du Patrimoine, conservateur départemental du Gers,
représentant ’Association générale des conservateurs des collections publiques de France

LE STATUT DES CONSERVATIONS DEPARTEMENTALES

DANS LA MISE EN RESEAU DES MUSEES

Des Journées d'étude, organisées par PAssociation géneé-
rale des conservateurs des collections publiques de
France, en lien avec la section fédérée de Languedoc
Roussillon, s'étaient tenues & Lattes du &1 au 24
novembre 2001, qui concernaient la « délégation de service
public dans les musées » en présence de M™ Francine
Mariani-Ducrey, directrice des musées de France. A cette
occasion, les contributions avaient permis de dresser un
bilan assez complet des structures de gestion utilisées
dans divers établissements muséographiques ou cultu-
rels, ces derniéres années, en France.

Comme d’autres, cette réflexion fournissait un dia-
gnostic indispensable, en prélude ala nouvelle loi sur
les Tnusées, mais avec la parution définitive de ces textes
et des décrets (loi n° 20026 du 4 janvier 002), force
est de constater que des pans entiers de la réflexion
persistent & dermeurer obscurs.

Le premier point, dont I'association des conservateurs
s’est déja faite ’écho, est relatif aux « activités scien-
tifiques... » des « professionnels » placeés 3 la téte des
établissements dans un article 6 lapidaire.

Sans en faire, comme semblent le croire certains, une
crispation corporatiste sur le grade et le statut (ce qui
serait, compte tenu de évolution actuelle de Nos établis-
semnents, tout & fait hors de propos), 1l convient de remar-
quer, a contrario de ce qu'indiquaient les représentants
du ministére de la Culture et de la Communication pré-
sents, que l'organisation du travail, coordonnee par une
équipe scientifique et culturelle, n'est référencée que de
fagon tardive dans ce texte (art 6 et 7) principalement
sutour des activités de « médiation culturelle ».

Une lecture restreinte, tout & fait littérale du texte, ne
risquet-elle pas, dans ces conditions, de permetire ades
< responsables » (Wappartenant pas a la filiere cultu-
relle) d’assumer ainsi la direction des établissements,
tandis que les conservateurs ou attachés n'auralent en
chargs que la partie « scientifique » ou de « médiation cul-
turelle », mettant & bas ainsi toute l'ordanisation de
cette filiere depuis sa création en 1991 7

Lautre écueil, fait, & mon sens, référence a certaines
expériences engagées sur le territoire national et relayées
réguliérement par la Gagette des COmMMunes t:les

congervations départementales du patrimoine.

Les représentants du ministere de la Culture et de la
Communication ont souligné, a juste raison, 'intérét de ces
organisations, mises au sein de plus de 80 départements
frangais aujourd’hul

En revenant sur ces poles de compétence, ils insis-
taient, notamment, sur l'effort de mise en réseau, 3
1’échelon d’un territoire, comme sur les actions nova-
trices qui ont pu, dans cette configuration originale,
8tre endagées en matiere de valorisation culturelle.
Darticle 9 de 1a loi reprend de fagon plus large cette notion
de réseail. Pourtant, 18 ot des « établissements publics de
recherche st d’enseignement supérisur » sont explicl-
tement mentionnés, on remargue gue les conservations
départementeales (qui appartiennent depuis plus de 30
ans au paysage culturel francals), ne sont en aucune
maniére référencées, ce qui pourrait ainsi laisser pla-
ner un doute sur leur intégration réelle & la loi.

En effet, dans cette apparence de CONsensus, le légis-
lateur, en ce qui concerne la mise en ceuvre du label
pour les structures muséographiques, a gclemment
retenu, non pas la notion de service mais, a nouveau,
la notion plus classique de « musée » et de « collection
permanente » (art.l, art.4) quil aurait fallu, au contraire
et dans une large mesure, dépasser.

Le paradoxe voudrait ainsi, qu'un service de conservation
départementale, pourvu de toutes les compétences et
orientations prévues par les dispositifs légaux de l'art.”
(8largissernent de l'acces a la culture, gratuité aux moins
de 18 ans, service pédagogique...), votées comme telles par
les assemblées souveraines, mais ne disposant pas de
collections « pérennes » ne bénéficie pas du label, a contrar-
rio des établissemnents qu'il est susceptible de gérer |

La géne affichés par certaines administrations décen-
tralisées de la culture & soutenir le financement des
actions des services de conservations départementales
en région, sur des activités multiformes, ne constitus-
t-elle pas, les prémices de cette étonnante ambiguité ?
Le dernier point porte sur les perspectives de la deuxiéme
vague de décentralisation, au cosur des débats actuels.
L& crispation présente pointe la deélicate articulation
entre les compétences culturelles « historiques » des
villes et départements (qui ont porté la premiere vague
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Jean Guibal, co

UNE LOI QUI NE REPOND PAS AUX REALITES
TERRITORIALES DES MUSEES

de décentralisation), et les revendications actuelles
des collectivités régionales sous l'argument fondé
d’'un meilleur aménagement du territoire.

Ces dernieres ne disposent pourtant pas de services
adaptés tout en ayant développé une réelle volonté de
soutien financier aux actions patrimoniales en paralléle
& l'action de I'Btat (cas du Fram notamment).

A-t-on, pour autant, 1égitimité & confisquer, d'un trait
de plume, 'ordanisation culturelle des territoires qui
avalt été organisée & l'origine par les premiéres ?

Ces attitudes se situeraient en totale contradiction
avec les dispositions relatives & l’aménagement du
territoire et aux services culturels de proximité.

On regrettera d’autant plus, alors, que la notion de chef
de file (ou de réseau) n’ait pas été mise & profit pour
ouvrir, enfin, ce champ de réflexion et qu'un réel dia-
gnostic en terme de politique territoriale n'ait pas été
préalablement dressé; ces points semblent d’sutant
plus sensible que, comme le soulignait la Gazette des
Communes (en référence & la mission de la cominis-
sion Mauroy) « la complexité des partenaires » le dis-
pute souvent a la nécessité « dun cadre plus clair »=.
Au cceur d'une évolution essentielle du paysage local
(et notamment culturel), redessiné par le découpage en
« Pays » et plus ou moins cadré par les logique
rimentation ®, ce rendez-vous rmangué risque d
tragiquement sur 'avenir de certains de nos
et leurs actions quotidiennes sur le terrain ;
contradictions de ce texte risquent de laisser, g
ner un doute sérieux sur la réalité, ou la volon
maillage fondé sur 'égalité de nos concitoyens devant
la culture et le rééquilibrage des territoires.

Ces derniers resteront-ils encore longtemps ancrés
sur la cohérence d'une réflexion scientifique et cultu-
relle, portée depuis les lois Malraux par des services
compétents et des élus responsables, en partenariat
avec I'Etat, dont le ministére de la Culture rappelait?,
g'agissant de la mise en réseau, quelle demeurait
« 'un des objectifs prioritaires de sa politique » ?

LES COLLECTIVITES TERRITORIALES ET L/ETAT .......
La loi modifie les rapports entre 1'Etat et les collecti-
vités, mais qui pourrait penser que le pouvoir aurait
pu changer de mains a la faveur d'une telle 1oi?
Personne bien str. Le pouvoir est toujours entre les
mains de 'Btat et la décentralisation du ministére de
la Culture et de la Communication, malgré les expé-
rimentations en cours, n’est pas pour demain.

Le fond des problemes est seulement en partie financier.
Le pouvoir financier de IEtat (la DMF) n'est aujourd’hui
gensible que sur les projets de nouveaux musées. Les
crédits d’'aide au fonctionnement sont trop faibles
(acquisitions exceptées) pour que 'argent soit au cceur
du pouvoir de I'Etat. L4 comme partout, argent est le
pouvoir; mais aujourd’hui ce sont les collectivités ter-
ritoriales qui ont 'argent. Dans le domaine des musées,
I'assertion selon laquelle I’état se décharge sur les col-
lectivités sans lul donner les moyens n’est pas exacte.
Il est bien d’autres domaines (les monuments histo-
riques notamment, ou l'inventaire, bientdt) ou I'Etat se
décharge sur les coll 8 et essaye néanmoins de

RT MUSEES ET COLLECTIVITES ....cooovvn...
la. 1ol résout les probléemes des rapports
es collectivités, les élus et les conservateurs ?
sy avait-il réellement un probléme avant la loi ? I1
n'y & pas de sourmnission particuliére, sauf & l'ordre
démocratique qui est tout ce qu'il y a de plus normal
dans une société comme la notre.

Dans le domaine de la gestion des musées, les EPPC
seront peut-étre des ballons d’oxygéne pour faciliter
la gestion des établissements. Il est encore trop tét
pour le dire. 1l faudra, tester le dispositif.

LES COMMISSIONS D’ACQUISITION ......ooooviiiiiiiiiiee .
Le controle de 'Etat sur les acquisitions est effectivement
issu d'une conception surannée du rdle des collectivités
et des conservateurs. 1l est vral que cette pratique est
infantilisante pour tous, et elle aura des résultats
dérisoires. A I'heure d’une décentralisation affichée
dans tous les domaines, tout cela est dun ridicule acheveé.




Marc Goujard,
président de la fédération des Ecormnusées
et des musées de société

DES PROBLEMES POUR LES ECOMUSEES
ET LES MUSEES DE SOCIETE
DANS LES DECRETS D’APPLICATION

C’est le propriétaire de la collection et du musée
concerné qui doit établir les regles de sa politique
d’acquisition. Et donc sa propre commission. Tout
autre forme de contrdle des acquisitions est une
sorte de reniement du conducteur du projet culturel.

Le dispositif de commissions régionales et nationales
est si lourd et contraignant que, pour les acquisitions
des musées de société, la plupart réalisées & titre gra-
tuit, ce sera vite paralysant. Il ne devrait y avoir de
commission, & I’échelle régionale exclusivement, que
lorsqu’il y a demande de subvention au titre du Fram,
et les deux commissions (acquisition et Fram) ne
devraient en former qu'une. Ces commissions devraient
étre constituées a parité entre élus et techniciens. En
veillant & ce que les services de I’'Etat ne se dotent pas
de majorités « faciles », en construisant la commission.

INALIENABILITE DES COLLECTIONS ....oovioiiiiiiceen
La loi est implacable sur ce terrain: sans inaliénabilité,
pasg de politique publique du patrimoine.

ACTION CULTURELLE ET SERVICE PUBLIC ................
I’y a pag, il 0’y a plus, de service public des musées et
du patrimoine sans action culturelle. C’est un fait acquis.

MUSEES PRIVES ET MUSEES PUBLICS

BEGAUX DEVANT LA LOL oot
Lsg fédération des Ecomusées et des Musées de société
représente & ce jour plus de 210 établissements
muséographiques, gérés a 54 % par des structures de
gestion publique et & 46 % par des structures priveées a
but non lucratif.

Partenaire de la direction des musées de France et de
PHEtat dans le long travail de rédaction et de négociation
de ce projet de loi, la Fédération a milité pour une
reconnaissance & part égale des musées publics et privés.
A ce titre, le texte de loi voté en novembre 2001 et publié
au J.0. du 4 janvier 2008 est, conforme & notre souhait.

Le probléeme vient des décrets d’application.

DES DECRETS D’APPLICATION CONTRAIRES

A T/EBPRIT IE T TiOT . onremnessse st et oassis s s s s sinsoiis
Non agsociée ou consultée préalablement & la promulga-
tion des décrets d’application, la fédération ne peut que
constater et regretter que la parité gagnée dans le texte
de loi se perde dans ses modalités de mise en ceuvre. En
effet, sous prétexte de bénéficier de I'inaliénabilité
des collections, les musées privés & but non lucratif
désireux d’obtenir l'appellation musée de France,
sont contraints avant toute instruction de leur dossier
de publier leur inventaire dans un journal d’annonces”
légales. Une publication annuelle d’actualisation est
également obligatoire pour l'ensemble des musées
privés ayant obtenu I'appellation musée de France.
La consultation préalable de la fédération des Ecomusées
et des Musées de société aurait permis d’attirer l'at-
tention des services de I'Etat sur les limites d’un tel
dispositif pour les Ecomusées et Musées de gociété:

- du fait de la nature sérielle des collections conservées,
- du fait du colt représenté par les insertions (cer-
taing établissements renfermant & ce jour plus de
50 000 piéces en collection)

La fédération considere que cette obligation de publi-
cation est une limite & 'accessibilité de 'appellation
musée de France, et pénalise financiérement les musées
privés & but non lucratif.



En effet, pour faire face & ces obligations, les musées
seront sans doute enclin & solliciter des aides publiques,
et l'on peut s'interroger sur les réactions des collecti-
vités territoriales face & de telles demandes. A titre
informatif, le Premier ministre a fixé par décret du
24 septembre 2002 & « 6,07 € la ligne ordinaire justifiée
sur une colonne » le tarif des insertions au Bulletin des
Annonces légales obligatoires.

Lors de sa rencontre le 18 aolt 2002, avec M™ Anne
Magnant, conseillere du ministre de la Culture et de
la Communication pour les musées, le Patrimoine et les
Métiers d’art, le président de la, FEMS a attiré I'attention
de M™ Magnant sur ce probléme. A ce jour, il semblerait
que la remarque de la fédération ait £té entendue.

UN SERVICE DES PUBLICS DANS

CHAQUE MUSEE DE FRANCE ......ovoovovoooeoee
Les Ecomusées et les musées de société ont deés leur
origine placé l'accueil de tous les publics au coeur de
leurs préoccupations, et le dispositif Nouveaux -
Services/Emplois Jeunes a constitué pour nombre de
musées publics et privés l'occasion de créer, structurer
ou de professionnaliser le service ad hoc. Les musées
ont ainsi pu développer la qualité de leur accueil et
fédération des Ecomusées et des Musées d
n’a pas ménagé ses efforts auprés de ses
pour travailler dans ce sens. Un séminaire s
de formation a été congu en interne e
bénéficiaires du programme.

La sortie progressive du dispositif et la fin des aides de
I'Etat fragilisent ces gervices, pourtant indispensables

aujourd’hul au rayonnement des musées.

r— @

ACQUISITIONS ET GESTION DES COLLECTIONS. .........
La fédération des Ecomusées et des Musées de société
a sollicité un siege au Haut Conseil des musées de France.
Elle se réjouit de la, déclinaison régionale des com-
missions d’acquisition et de restauration des ceuvres,
ce qui correspond aux propositions formulées par la
FEMS. Une réserve doit toutefois étre apportée sur les
moyens mobilisés dans les services déconcentrés pour
réellement mettre en csuvre cette politique.

INVENTAIRE ET RECOLEMENT ...oovoviioeeeo
Engagées des 1997 dans un programme de collabo-
ration intitulé: « Inventaires et Informatisation » la
Direction des musées de France et la fédération des
Bcomusées et des Musées de société ont collaboré
pour la réactualisation de la, circulaire « Riviére » et
l'adaptation dune méthodologie d'informatisation
des inventaires de musées. La Fédération a conduit
avec le soutien matériel de la Direction des musées
de France, un projet pilote, auprés de quatre musées
de son réseau. Plus d’une soixantaine de musées fran-
cals ont aujourdhui bénéficié de cette expérience a
travers des formations et séminaires ordanisés sur
ce theme. Et dés le mois de mars 2003, le guide pra-
tique issu de cette expérience sera disponible dans
les librairies.

Fidele a ses engagements, la fédération des Ecomusées
et des Musées de société poursuivra sa mission en
2003 en proposant des séminaires de professionnali-
sation destinés & tous les professionnels du patrimoine,
sur 'inventaire et le récolement des collections.



Thomas Compére-Morel, directeur de IHistorial de la Grande Guerre, Péronne Somme

LA LOI DU 4 JANVIER 2002 RELATIVE AUX MUSEES DE FRANCE,
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Personne ne pouvait dire & propos des problémes que
rencontrent les musées francais: « les textes existent, il
suffit de les appliquer | », et notre domaine fait & ce titre
aussl figure d'exception puisque la france est, on le sait,
la République de 1a, réglementation, des lois, des codes,
des reglements, des décrets... I1 est dgja de coutume de
dire que la loi du 4 janvier 2002 relative aux musées de
France était attendue depuis 'ordonnance de 1945 (consea-
crée aux musées de Beaux-arts); en effet, majoritaires
€taient les sujets laissés en friche, abandonnés aux aléas
des circonstances et des échéances politiques, nationales
et locales.

Cette nouvelle loi aborde ces sujets, essentiels & la vie des
museées, et remplit aingi un vide, un véritable gouffre juri-
dique; derriére la création d’un « label » of, celle d'un « Haut
Conseil » des musées de France, de nombreux principes
sont affirmés: intensification de la relation avec le public
(par l'obligation de Pinstitution dun service des publics et,
la mise en avant des notions de finalité de connaissance,
d’éducation et de plaisir, dabsence de bus lucratif), exten-
sion de la décentralisation, coopération renforcée et équi-
librée entre I'Etat et les Personnes morales propriétaires
des établissements, harmonisation des statuts des musées
reconnus par I’Eta‘u définition de régles déontologiques
communes atous les musées (toutes tutelles confondues),
Inaliénabilité des collections et, domanialité, encadrement
des opérations d’achat et de restauration, obligation d’in-
ventaire et de récolement, transfert des dépdts de I'Riat,
statuts des personnels, adoucissement de 1s, fiscalisation
du mécénat d'acquisition.

On y trouve également indiqué un encadrement du
déclassement, la, veille de 1Etat quant & 1'égalité régionale
d’'acquisition, et 1a nécessité, afin de solliciter Pobtention
de subventions, de la formulation d'un « projet scienti-
fique et culturel ».

Bref, tout porte & croire que le vide est comblé, et la, profes-
slon avec lul. Pourtant, et méme si on laisse de cOté les cri-
tiques de mauvaise foi, les inquiétudes et les interrogations
persistent, comme ravivées par cette actualité legislative.
Si les services des publics deviennent une obligation,
quelles mesures pourront assurer leur mise en place
(parfois contre la volonté, plus ou moins consciente, de
certains conservateurs) et leur financement (tres sou-

vent, c’est le manque de moyens qui explique leur absen-
ce)? Quoi de pire quun service des publics bricolé su
travers de statuts précaires ? Et combien de services des
publics factices, sans réelle existence -faute de temps-,
qui ne sont, au bout du compte, que des cautions insti-
tutionnelles ?

Quelles mesures originales permettront que des person-
nels qui n'ont pas passé 'épreuve des concours de la pro-
fession puissent néanmoins g'intégrer aux équipes
muséales, comme ls, 1oi le souhaite ? Quand et comment,
seront clarifiés les statuts des nombreuses qualifica-
tions proposées aujourd’hui aux étudiants, quand et
COIINEent seront réadaptées ces formations dont 'inadé.
quation, au regard des réalités de lactivité, est parfois
criante ? Surtout, quelle réponse donner au mangque de
débouchés auquel ils sont confrontés ?

Les dispositions fiscales présentées ne concernent-elles
Ppas pricritairement - exclusivement ? - les musées de
Beaux-arts ?

Concernant la volonté d’approfondissement de la, décen-
tralisation: certains craignent que, malgré les apparences,
la loi - notamment au travers de son « label » et de la,
notion de « conventionnement » - porte en fait 'esprit
d'un centralisme Ineffagable, dune défiance indéraci-
nable entre I'Btat et les tutelles locales; comme si les
valeurs culturelles et les valeurs de citoyenneté n'avaient
toujours pas le méme sens & Paris et en provinee, cormme
si I« exception culturelle » francgaise consistait aussi en
une malediction, celle de la perpétuation de l'opposition
camouflée entre Jacobins et Girondins de 1g Culture,
celle d'une histoire des musées francais qu'on a tort de
refouler ou d’ignorer. Certains se méfient des voeux
pieux et des effets d’annonce.

Quoiquil en soit, on peut &tre en effer, convaincu quun
texte ne pourra changer les mentalités; or, & coté du
mandque de moyens, c’est bien du mangue de mentealités
dont notre milieu patit.

Dans quelques mois, dans quelques années, dirons-nous
« les textes existent, il suffit de les appliquer » ¥ Doit-on
craindre une « promulgation invigible » ?

Avant de faire confiance aux textes et aux institutions,
faisons davantage confiance aux hommes et aux fernmes
de bonne volonté.



L’association médiation culturelle Rhone-Alpes

LA PLACE DES PUBLICS : REGARDS DES MEDIATEURS

Créée en 1999, l'association médiation culturelle
Rhone-Alpes rassemble les professionnels de la média-
tion culturelle de musées, centres d’art, artothegques et
sites patrimoniaux. A ce titre, elle a bien slr porté un
regard vigilant des 8000 sur le « Rapport Recours » en
prévision de la nouvelle loi sur les musées. En 2001,
I'agsociation a d’ailleurs adressé a Alfred Recours
« Notes et remarques sur le rapport d'information
musées de France : bilan et perspectives » 11 y a un an, le
4 janvier 20082, la loi était votée. Que dit-elle sur la
question des publics et sur celle de la médiation ?
Nous apportons ici quelques éléments de réflexion &
sa relecture, & la lumiere de nos missions et interro-
gations professionnelles.

LES PUBLICS FINALEMENT OUBLIES ?

Tout d’abord, force est de constater que le texte de la
loi est trés loin de refléter le travail de la commmission
Recours et la teneur de son questionnement qui n'est
repris que tres partiellement, notamment au sujet
des publics. La loi met begucoup plus l'accent sur
l’enrichissement des collections, leur protection st
l'appellation « musée de France ».

musées de France) donne une place effectivement
importante & l'accessibilité et aux actions d’éduca-
tion et de diffusion. Mais ces trois points ne sont ni
précisément définis ni développés par un article pré-
cisant leur application réelle.

Seul l'article 7 semble apporter quelques précisions.
Mais dans ce méme article et de fagon extrémement
sommaire, sont mélées la question de la tarification,
celle de Paccuell et celle de la meédiation.

Pour la tarification, il s'agit de favoriser l'accés des
musées de France « au public le plus lardge ». Avec
comme seule précision: « les mineurs de 18 ans sont
exonérés du droit d’entrée donnant acces aux espaces
de présentation des collections permanentes » dans les
musées relevant de 'Etat. 11 semble donc que la loi
laisse la possibilité d’augmenter sans limite les droits
d’acceés aux expositions temporaires pour ce meéme

public. De plus, cet aménagement est non seulement
limité aux mineurs mais aux seuls musées d’Btat.
Pourguoi la loi distingue-t-elle ces derniers des autres
« musées de France »? Or, on constate aujourdhul
dans beaucoup de collectivités territoriales une cour-
se & la « rentabilité » qui semble avoir levé tout interdit
et toute restriction quant aux augmentations, entre
autres, des tarifs d’accés. En quoi la loi peut-elle pro-
téger les publics de ces exceés ?

La deuxiéme partie de I'article parle plus précisément
de T'accueil et de la médiation. Ainsi « chague musée
dispose d’un service ayant & charge les actions d’ac-
cueil des publics, de diffusion, d’animation et de
médiation culturelles. Ces actions sont assurées par
des personnels qualifiés. Le cas échéant, ce service peut
étre commun @ plusieurs musées. » On ne peut que se
réjouir que soit affirmée la nécessité d'un service spé-
cialisé, en charge de ces actions. Mais la loi ne devrait-
elle pas 8tre plus exigeante et surtout beaucoup plus
précise ¥ Que met-on exactement derriére les termes
« actions d’accueil, de diffusion, d’animation et de
meédiation » ? Par ailleurs, il est demandé que les per-
sonnels soient qualifiés, et le décret d’application du
2 mai 2008 (titre 1m) apporte sur ce point quelques élé-
ments complémentaires. Mais rien ne semble affir-
mer la nécessaire reconnaissance statutaire de ces
personnels. Or, cette situation est trés problématique
aujourd’hui et préoccupante pour l'avenir du travail
pédagogique et d’action culturelle mené. Beaucoup de
professionnels n'ont aujourd’hul que des contrats preé-
caires (vacations, CDD, contrats « emploi jeune ») ne
permettant ni une véritable politique des publics &
long terme, ni la reconnaissance du travail accompli,
encore moins une reconnsaissance économique des
professionnels. Bn quoi, face & cette réalité, la loi peut-
elle aider la situation & évoluer ?

Quant & l'article 3, il précise la création d'un Haut
Conseil des musées de France. Composé d’élus, de
représentants de collectivités territoriales, de profes-
sionnels de musées, dun (!) représentant d’associa-
tions représentatives du public...,, ce Haut Conseil sera
consulté pour toute question relative aux musées de




France et notamment dans lattribution de appellation
(art.4). Mais ce Haut Conseil sera-t-il vigilant quant
aux missions b) et ¢) mentionnées dans 'article 2 ¢
L'appellation « musée de France » sera-t-elle refusée
si ces deux missions ne sont pas suffisamment res-
pectées ? Bt au vu de quels critéres ? 11 semble donc
impératif que des professionnels qualifiés respon-
sables « des actions d’accueil des publics, de diffusion,
d’animation et de médiation culturelles » goient
représentés au Haut Conseil des musées de France
pour qu'une véritable réflexion soit menée quant &
Paccessibilité « au public le plus large » et quant aux
moyens nécessaires pour « CONcevoir et mettre en
ceuvre des actions d’éducation et de diffusion visant
& assurer 1'égal accés de tous & la culture ».

QUELLE PORTEE EFFECTIVE POUR
CE NOUVEAU CADRE LEGISLATIF ?

Chaque musée est aujourd’hui censé se doter obliga-
toirement d'un service ayant en charge les actions
d’accueil des publics, de diffusion, d’animation et de
médiation culturelles. Mais comment peut-on garantir
que ces services auront de véritables moyens pour
accomplir leurs missions ¥ Un pourcentage par rapport
au budget global, un quota de personnel seraient-ils
envisageables ?

Car force est de constater aujourdhui quil est en réalité
bien difficile de mener une véritable politique de publics
dans un musée au vu des maigres moyens qui sont
réserves au service des publics quand il en existe réel-
lement. Jusqu'ou peut-on, au nom de la loi, dénoncer et
remettre en cause l'appellation « musée de France »
pour un musée gui ne respecterait pas l'article 7 9

En quoi la loi permet-elle de provéger les profession-
nels et les actions de médiation ? En quoi peut-elle
véritablement apporter un changement quant & une
reconnaissance professionnelle et statutaire pour
« permettre un réel développement des moyens mis &
disposition des publics » qui, malgré le rapport
Recours et les déclarations officielles, semblent finale-
ment relativement oubliés ? Quels moyens humains,
techniques et financiers seront réellement accordés

aux actions & destination des publics et pour I’accessi-
bilité des collections. Quelles formations prévoit-on
pour les personnels chargés de I’accueil, de l'anima-
tion et de la médiation ?

Quelle philosophie sous-tendra réellement le travail
du Haut Conseil des musées de France ? Quel rdle
souhaite lui assigner I'Etat 2 En quoi le musée peut-il
participer effectivement & 1’éducation et & la connais-
sance au vu des questions que se pose la société
contemporaine ?

La notion d’« acces de tous » & la culture qui continue
de prévaloir dans les discours officiels et au coeur
méme du texte de la loi ne continue-t-elle pas & sous-
entendre une certaine condescendance ? Ne rejette-t-
elle pas encore une fois la possibilité de penser et de
construire une véritable démocratie culturelle ou les
musées, comme d’autres institutions, seraient consi-
dérés comme des « outils » au service des citoyens et
non comme des espaces séparés et luxueux auxquels
il faut avoir acces pour pouvoir accéder en retour 3
La Culture ¥ Ne devrait-on pas préférer 1’idée
d’« acces de tous aux outils culturels » ?

Dans le contexte actuel, en quoi la loi peut-elle étre
garante de la notion de service public et aider les
musées & se protéder de certaines politiques mises
eIl ceuvre notamment par des collectivités territo-
riales qui vont jusqu’a détruire le travail construit
patiemment par les équipes avec et pour tous les
publics dans leur diversité et leurs différences 9
Protege-telle de ces exces que 'on constate aujourd’hui -
licenciements arbitraires de personnels de médiation
au statut précaire, remise en cause d’actions engagées
et d'un travail de minutie considéré comme « non ren-
table » mene & long terme avec les publics, abandon de la
gratuité de certains outils & la disposition du public,
accueil sans limites dans des espaces d’exposition exi-
gus rendant l'acces aux ceuvres trés inconfortable, aug-
mentation des tarifs d’acces... - et qui portent atteinte a
la notion méme de service public ?

Bien peu de musées sont aujourd’hui évalués aux
regards d’objectifs trop rarement encore définis et
partagés par les équipes.



Dominique Poulot,
professeur des Universités, Histoire du patrimoine et des musées

LA PLACE DU PUBLIC DANS LA POLITIQUE DE

Pourquoi la notion de « projet d’établissement » ou
projet scientifique et culturel (PSC) capable de définir
des objectifs & moyen terme et notamment quant a la,
prise en compte effective des publics dans les projets,
ne releverait-elle pas d’'une obligation définie par la
loi ? Quand seront réellement précisées les modalités
d’évaluations et de suivi ?

Ne doit-on pas exiger que les politiques des publics
menées par les établissements affirment un réel soucis
d’équilibre entre les actions & l’adresse, d'une part,
d'un public de proximité en droit d’attendre de ces
« outils culturels » un véritable engagement & long
terme et les publics occasionnels et touristiques plus
rentables économiquement et plus « prestigieux » ?

A quand donc une véritable politique des publics
nationale, qui donnerait une cohérence aux partenariats
engagés sur le terrain en lien, entre autres, avec la
politique de lg ville ?

Quel role pour les Drac au regard des missions &
accomplir guprés des publics sur un territoire
donné ? Si les usagers des musées sont véritable-
ment gu cceur de ce projet 1égislatif et politique, peut-
on espérer des conseillers « médiation » ou « pour les
publics » au sein des Dragc, en mesure de soutenir les
actions et la réflexion a l'oeuvre ? Enfin, il semble
que la loi relative aux musées puisse faire office de
« modele » pour les autres institutions patrimoniales
et artistiques telles que les centres d’art et les Frac.
Sa portée sera-t-elle étendue & ces autres structures
qui nécessitent elles aussi un aménagement du cadre
législatif relatif & leur mission de médiation ?
Beaucoup de gquestions et de doutes subsistent donec.
Peut-on espérer qu'elles trouveront des réponses
gréce & application de la loi et & ses aménagements ?
Car gil est indéniable que la loi apporte aujourdhui un
cadre législatif important pour les musées de France,
il semble que nous soyons bien loin de trouver encore
en elle un véritable socle de référence pour le travail &
accomplir avec et pour tous les publics.

La loi musées ouvre de nouvelles perspectives quant
aux rapports des collections frangaises & la puissance
publique, & espace public et a la représentation du
public — trois domaines qui vont se trouver peu ou
prou reconfigurés dans les années a venir. Que la loi
se situe au confluent d’une tradition institutionnelle
spécifique, de 1’évolution sociale et culturelle des
publics commune & tous les pays développés, enfin
d'une réflexion professionnelle internationale (menée
notamment & 1'lcom) reléve de 'évidence. Encore
faudra-t-il un jour en dénouer avec soin tous les fils,
ce qu’on ne peut qu’esquisser ici.

La question du public s’est d’abord posée dans les
termes d'une politique de 1’esprit public. BEn effet les
premiers musées frangais illustrent exemplairement
ce geste d’ouverture qui est 'un des grands mythes
fondateurs de la Révolution: ils incarnent au plus
haut degré la conquéte d'un nouveau droit, celui de
connaltre les richesses nationaleg et d’en tirer béné-
Tice. Mais ils alimentent aussi une préoccupation de
surveillance de l’esprit public, car on redoute que
certaines ceuvres pulssent nourrir chez les esprits
faibles fanatisme et superstition. Par la suite, dans
les premiéres années du xix® sgiécle, le musée
(re)trouve sa place au sein de la tradition des écoles
de dessin ®. De nombreux consgervateurs ouvrent un
cours gratuit, tout en se vouant a ’ceuvre de patrio-
tisme local que constitue la surveillance, voire la res-
tauration et 1’accroissement des collections.
Lﬁnauguration du musé: du Luxembourg le 24 avril
t de « climat social »

ational tout est

tinataire dun
En 1848 la sec
de 1789. P!"
Jeanron, le d

bligue met ses pas dans ceux
Crennemeres recopie pour
s musées, les Instructions de
I'an II et dessine une sorte de vulgate muséogra-
phique qui se caractérise par une centralisation des
chefs-d’ceuvre au Louvre (contre l'éparpillement des
collections nationales dans les résidences du Prince,
cause de dilapidations), et le controle des établisse-
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ments de province (grace & la surveillance des envois
d’ceuvres et des échangdes, & des inspections, etc.) Le
musée demeure destiné & servir la gloire des artistes,
et le cas échéant & les secourir en leur passant com-
mande de travaux divers (restaurations, copies, mou-
lages, gravures), en organisant des concours, ou en
leur confiant des responsabilités administratives.
Avec la mr° République, le musée devient un rouage du
systeme des Beaux-arts. L’espoir d'un raffinement du
gout national se lie au souci de la prospérité publique
et & la volonté d’affermir le régime. Au-dela, I’évocation
des bienfaits & attendre de sa fréquentation élargie relé-
ve d'une foi générale dans « un enseignement vraiment
educateur » (Jules Ferry)®. Se forge alors cette alliance
du musée et de l'école si caractéristique des repré-
sentations frangaises selon la sociologue Dominique
Schnapper.®

En voulant démocratiser la fréquentation on est ameneé,
toutefols, & constater la diversité des publics: ce qui
pourrait conduire & créer des musées spécialisés du
point de vue de leurs publics, & la maniére anglaise.
Mais on veut plutdt concilier les intéréts distincts,
voire contradictoires, au sein du méme établissement.
La France de I'entre deux guerres connalt malgré tous
une premiere évolution & cet égard, due aux initiatives
de certaines municipalités, aux revendications profes-
sionnelles nouvelles d'une partie du milieu conserva-
teur (C’est en 1921 qu’apparait 'Association des conser-
vateurs francais), et surtout aux ambitions du Front
Populaire. Pour le directeur des Beaux-arts, Georges
Huisman, « apres avoir créé des musées au xvir sidcle
pour I'élite, au xx° siecle pour la Bourgeoisie, il (faut)
maintenant entreprendre des musées pour le peuple,
qui les ignore ».”

Au-dela des stéréotypes du discours politique le
musée devient alors 'un des lieux de réflexion sur
lidentité sociale et ses négociations, tandis que la
posture de visiteur participe des reconfigurations en
cours de l'intimité et de la publicité. Désormais le
partage social des connaissances et des jouissances
occupe une place significative dans les discours sur
publics et musées®. Paul Valéry regrette en 1923, dans

« Le probleme des musées », que « les idées de clagse-
ment, de conservation et d'utilité publique, qui sont
Justes et claires » alent « peu de rapport avec les délices ».
Le musée échoue, & l’en croire, & concilier le plaisir
avec l'utilité publique, et plus spécifiquement avec ce
qu’il nomme fort justement la « gravité citoyenne ».
Les vers du poéte g’inscrivent en 1937 au fronton du
nouveau musée de Chaillot pour évoquer un nécessaire
désir de musée: ils sont devenus depuis, comme le note
excellemment I'essayiste contemporain Alberto Manguel,
le mot de passe du visiteur de musée & ’heure ou le
succes de l'institution - disons son principe méme -
apparait comme suspendu au seul désir de son public.
Au cours des années soixante, tandis que quelques
expositions spectaculaires inaugurent la politique
« culturelle », beaucoup s’interrogent sur 'avenir des
musées au sein de ce que 'on vient de baptiser la
«civilisation des loisirs ». Dans une autre perspective,
A. Darbel et P. Bourdieu stigmatisent l'institution
comme un témoignagde d’Ancien Régime, et disent leur
espoir dans un musée vraiment démocratique ®. La,
pensée 68 s'inguiete bientdt non plus de 'acces a la,
culture de musée mais de la nature de 'institution et
de la définition du canon qu’il procure. Pour la cri-
tique de la culture « bourgeoise », qui relit volontiers
Adorno, ’éventuel progres de 'aménagement muséo-
graphique est un dérisoire palliatif &4 un monde sorti
de ses gdonds: priment alors les desseing d’anti-
musée, ou au moins la quéte de modeles alternatifs &
un systéme exsangue.

Au cours de la décennie 1970 une « nouvelle muséo-
logie » francaise parait exercer une grande influence
internationale; elle en appelle volontiers & une tradi-
tion nationale des musées revivifiée, voire relue au
nom d’un « retour » & la grande Révolution, celle de 89.
A 1'Unesco ou ailleurs, alimentée par les références
tiers-mondistes, elle forge une réflexion sur le statut,
et le role des musées qui ne peut s'investir dans les
grands établissements nationaux. Les écomusées et
les musées de société mettent I'accent sur les cultures
plus gue sur les objets, sur la recherche et I’expéri-
mentation muséographiques, sur la mission pédago-
gique de l'institution — voire son réle social et politique



& l'ére du post-colonialisme. Les visites alimentent
une quéte d’identité, car la participation & une com-
munaute est au final I'enjeu ultime du Tapport espé-
ré authentique entre un public et un -son- musgée.
Le basculement décisif & partir duquel ons pu se tisser
de nouveaux liens entre musées et publics intervient
sans doute dans la décennie 1980, quand politiques
&t cltoyens partagent 1'évidence » selon laguelle toute
chose peut - doit - &tre considérée comme élément
du patrimoine, et faire partie intégrante du dévelop-
pement culturel. Les investissements nouvesaux et
consideérables & cette échelle consentis pour les musées
francais, leur développement et, leur rénovation, sont
enfin décisifs pour voir 'administration centrale s’en-
gager dans la voie de la réforme. Si Pordonnance de
1945 régit toujours le fonctionnement institutionnel
des musées, elle est chaque jour davantage éloignée
de leur organisation. Avec les lois de décentralisation
le musée en région, naguére consacré & l'exposition
patrimoniale des richesses du pays, selon les Procé-
dures lourdes et complexes du service public, est
contraint d’en appeler aux nouvelles collectivités ter-
ritoriales et & leurs financements, et d’adopter des
projets capables de les satisfaire. Partout du reste, et
Jusque dans les institutions centrales, la politique
muséale se veut peu & peu « au plus prés des publics »,
comme on le dira bientdt.

Dans ces conditions, la nouvelle loi musées sanctionne
la fin d'un cycle muséal francais, qui semble refuser 1=
Jacobinisme centralisateur sous controle du mus
central, émanciper les musées de région, reconfigurer
le corps de conservateurs, tout en sacrifiant au nouvesy
principe du musée-plaisir, contre le musés-devoir. ou
le musée-école, de la tradition républicaine. Quand le
musée est officiellement organisé « en vue de la
connaissance, de I'séducation et du plaisir du public »
(article 1) son excellence se définit en référence &
des critéres au moins en partie étrangers & la tradi-
tion administrative, comme & la forme républicaine,
qui font appel & 'intérét du public. Il appelle une indi-
vidualisation des pratiques, qui renvoie, autant et
davantage qu’a la variété des expositions, a la diversité
des buts de visites, au disparate de leurs Jjouissances

(et de leurs déceptions), dans une pluralité de dispositifs
et de configurations mais, affirme-t-on, dans le respect
de criteres éthiques et professionnels communs.
Derriére la fiction longtemps maintenue de lunité
institutionnelle c'est désormais la professionnalisation
du secteur qui devient sans doute lenjeu majeur, seul
capable de tisser la nouvelle image dans le tapis propre
4 identifier a I'avenir les musées francgais au sein de
I'infotainment globalisé.

1. Je passe sur le détail que constitue Pétrange choix de ce mot dont
lutilisation commune est presque toujours attachée & une « marchan-

sollégues chefs d’établissement,
i lics, ¢’est moi | ».
' en quelqu

que soit mene une véritable réflexion 1
telle politique tarifaire.

4. Je renvoie pour toutes les références érudites a Musée, Nation,
Patrimoine, Paris, Gallimard, 1997.

8. Voir Claude Nicolet, L'idée républicaine en France, Paris,
Gallimard, 1982, pp. 502-5807, et Stéphane Michaud (sous la direc-
tion de), L'edification, Paris, Créaphis, 1993.

6. Dominique Schnapper « Le musée et I’école », Revue francaise de
sociologie, XV, 1, mars 1974, pp. 113-126.

7. Pascal Ory: La belle illusion. Culture et politique sous le signe du
F Populaire 1935-1938, Paris, Plon, 1994, cité p. 258.

ir Manon Niquette « Pour une analyse de la réception et du par-
des connaissances », Publics et Musées, 5, 1994, pp. 79-94.
U, P, Darbel, A, Lamour de l’art. Les musées européens et

.

@




LES MENACES QUI PESENT SUR LES MUSEES:
CATASTROPHES NATURELLES, VOL, TERRORISME.
AUSTRIAN, GERMAN AND SWISS NATIONAL
COMMITTEES : 19-21 MAI 2003, BREGENZ (AUTRICHE)
Contact : Mag Armine Wehdorn,

Director, Geldmuseum der Osterreischischen
National Bank

Platz 3, 1090 Wien, Austria,

Tel (+43) 1 404 206 631 — Fax (+43) 1 404 206 695
E.mail : armine. wehdorn@oenb.co.at,

DES PASSERELLES VERS LE MONDE

REUNION AAM/ICOM : 18-22 MAI 2003

PORTLAND OREGON (ETATS-UNIS)

Contact : Heather L/Berry

International Programs Associate,

American Association of Museums

1878 Eye Street NW, Suite 400 Washington, DG
20005 Etats-Unis

Tel (+1) 2808 88 99 115 — Fax (+1) 202 28 96 578
BE.mail : hberry@aam-us.org

MUSEES ET METISSAGE

ICMAH (ARCHEOLOGIE ET HISTOIRE) :
FORT-DE-FRANCE, MARTINIQUE
Contact : M* Lyne-Rose Beuze
conseil régional de la Martinique,
service des musées, Congrés ICMAH
10, bd du Général de Gaulle

97200 Fort-de-France, Martinique, Antille

Tel. 05 96 63 85 B5 — Fax 05 96 63 74 11

E.mail : cr.972.musees@wsanadoo.fr

Appel pour participation aux travaux : 30 avril 2003

9-233 MAI 2003

—

CONFERENCE INTERNATIONALE

SUR LE TRAFIC ILLICITE DES ANTIQUITES

ICOM EUROPE ET STAATLICHE MUSEEN ZU BERLIN :
23-25 MAI 8003, BERLIN (ALLEMAGNE)

Contact : ant@smb.spk-berlinde
Icom-deutschland@t-online.de

COMITE CONSULTATIF DE I'ICOM 24 JUIN 2003
CONSEIL EXECUTIF DE L'ICOM 5-6 JUIN 2003, PARIS
(FRANCE) REUNION ADMINISTRATIVE :

SIEGE DU SECRETARIAT INTERNATIONAL DE LICOM
Contact : Joélle Thibet, responsable administrative
Maison de I"Unesco

1, rue Miollis, 78015 Paris, France

E.mail : thibet@icom.museum

LES NOUVELLES TECHNOLOGIES

DE DEMAIN APPLIQUEES AUX MUSEES

REUNION ANNUELLE AVICOM : FESTIVAT, AUDIOVISUEL
INTERNATIONAL MUSEES ET PATRIMOINE :

R3-27 JUIN 2003 MUSEE DE LA MARINE, PARIS
(FRANCE)

Contact : Marie-Frangoise Delval,

Commissaire général du FAIMP-AVICOM

B.mall : marie-francoise.delval@culture.fr
Jean-Marcel Humbert, Président AVICOM

BE.mail : jm.humbert@musee-marine.fr

REUNION ANNUELLE DE CIMCIM

(INSTRUMENTS DE MUSIQUE) : 3-9 AOUT 2003,
OXFORD, LONDRES, EDIMBOURG (ROYAUME-UND)
CONFERENCE CONJOINTE DU CIMCIM ET DE GALPIN
SOCIETY ET AMERICAN MUSICAL INSTRUMENT
Programme de la conférence : consulter le site
http://cimeim.icom.museum/ixlp.html

Contact : D" Arnold Myers

Edinburgh University Collection

of Historic Musical Instruments

Reid Concert Hall, Bristo Square, Edinburgh, EH8
9AG, Royaume-Uni

E.mall : arnold. myers@ed.ac.uk

FAUX ET CONTREFACONS

REUNION ANNUELLE 2003 DU CIPEG (EGYPTOLOGIE)
FIN SEPT. 2003, BALTIMORE (RTATS-UNIS)

Contact : Régine Schulz

The Walter Art Museumn, Département of Ancient ATt
600 Nrth Charles ST.

Baltimore, MD 20101 USA

E.mail : nshulz@thewalters.org

LE DEVELOPPEMENT ELECTRONIQUE D’UN MUSEE.
MOTIVATIONS ET LIMITES, REUSSITES ET DIFFICULTES
REUNION DU CIDOC (DOCUMENTATION) : 1-5 SEPT. 2003



SAINT-PETERSBOURG (RUSSIE).

Contact : Prof . Régine Scheffel

HTWK Leipzig, Fachbereich Buch und Museum,
Karl-Liebknecht-Str. 148, D-04377 Leipzig, Germany
TéL (+49) 341 3076 B423 — Fax (+49) 341 3076 5455
E.mail : scheffel@bum.htwk-leipzig.de

Russian Museum : Lyudmila, M. Kurenkova,

Tél +7 (811) 315 6436 — Fax +7 (81R2) 314 4153
E.mail : kurenkova@rusmuseum.ru
http://cidoc003.adit.ru
http://www.willpowerinfo.myby.co.uk/cidoc/

LES MUSEES DANS LES VILLES,

LES MUSEES POUR LES VILLES

ICAMT: %OHITECTURE ET TECHNIQUES
MUSEOGRAPHIQUES : 3-7 SEPT. 2003

TUKUMS, MANOUR DURBE (LETTONIE), TALLINN,
MUSEUM OF ARCHITECTURE (ESTONIE)

Contact : Vita Rinkevica

State Authority on musgeums

Kalku Street 11a. LV 1080 Riga Lettonie

Tél. (+371) 8 750 3870

E.mail : vita.rikevica@km.gov.lv

REUNION ANNUELLE DE L’ICLM
(MUSEES LITTERAIRES) : 7-13 SEPT. 2003
MOSCOU, STATE MUSEUM OF L.N. TOLSTOY
Contact : M. Erling Dahl Jr.

Director, Edvard Grieg Museum
Troldhangveien 65, N-5040 Paradis, Norway

Tél. (47) B5 910 710 — Fax (47) 55 911 395
E.malil : edahl@online.no
http://www.troldhaugen.com/ICLM-News2003.htm

(RUSSIE)

COOPERATION EN FORMATION MUSEALE

ET PROGRESSION PROFESSIONNELLE

REUNION ANNUELLE DE L/ICTOP

(FORMATION DU PERSONNEL) : 11-17 SEPT. 2003
LJUBLJANA, NATIONAL GALLERY (SLOVENIE)
Contact : Patrick Boylan, Président du ICTOP

38 Kingsmead Road, Leicester LE2 3YB, UK

TelL +44 (0) 307 7040 8750 — Fax +44 (0) 207 7040 8887
E.mail : p.boylan@city.ac.uk

Jerneca Batic Jerneca.batic@gov.si

http://ictop.icom.museum

Vos contributions doivent &tre envoyées avant le 15 mai 2003
A QUI SADRESSENT LES MUSEES DES TECHNIQUES ?
REUNION ANNUELLE DU CIMUSET

(SCIENCES ET TECHNIQUES) : 12-17 SEPT. 2003
LJUBLJANA, TECHNICAL MUSEUM

OF SLOVENIA (SLOVENIE)

Contact : Orest Jarh ou Irena Marusic

Technical Museum of Slovania

Parmova &3, 1000 Ljubljana, Slovénia

Tél +386 (0) 1 436 16 06 — Fax +386 (0) 1 436 22 69
E.mail : orest,jarh@tms.si ou irena.marusic@tms.si
http://www.cimuset.net
http://www.etno-muzej.si/3-ICOMR003/

LIMPACT DE LA MONDIALISATION

SUR LA COMMUNICATION DES MUSEES

REUNION ANNUELLE MPR (RELATIONS PUBLIQUES) :
12-17 SEPT. 2003, LJUBLJANA, CULTURAL AND
CONGRESS CENTRE (SLOVENIE)

Contact : Nina Zdravic Polic : nina.zdravic@etno-muzsj.si
Grahame Ryan, Chairperson of MPR :

grahamer icom@hotmaﬂ corm

ORGANISATION ET MESURES DE SECURITE
POUR LES MUSEES

DET TNION ANNT

1, -8708 Mannedorf Suisse
79 — Fax +41 (0)1 928 61 R3
E.malil : markus.spinnler@cerberus.ch
http://icms.icom.mussum

REUNION ANNUELLE DE LI'TACM

(ASSOCIATION INTERNATIONALE DES MUSEES

DE DOUANES) : 17-19 SEPT. 2003 LUXEMBOURG
Contact : Jon Agust Eggertsson,

Norwegian Customs museum

Pb 8122 Dep.0032 Oslo Norvege



B.mail : museum@toll.no
http://www.etat.lu/IACM/

REUNION ANNUELLE DE L'ICOMON

18 SEPT. 2003, MADRID (ESPAGNE)

MUSEES BANCAIRES ET MONETAIRES :

Contact : Richard Doty, Smithsonian Institution
Washington DC 20003-2842, USA

Tél. +1 208 786 24 70 — Fax +1 202 3587 1853
E.mail : dotyr@nmah.si.edu

Albert Scheffers : Nederlands Muntmuseum

P.O. Box 2407. 3500 GK Utrecht. The Netherlands
Tél. +31 30 891 0482 — Fax +31 30 291 0487
E.mail : icomon@coins.nl

ENGAGER LA COMMUNAUTE, COMMENT FAIRE
PARTICIPER LA COMMUNAUTE

REUNION ANNUELLE DE L'UMAC: 21 -26 SEPT, 2003
MUSEES ET COLLECTIONS UNIVERSITAIRES :
NORMAN, SAN NOBLE OKLAHOMA MUSEUM OF
NATURAL HISTORY, OKLAHOMA (ETATS-UNIS)
Contact : Peter B. Tirrell

Associate Director, Sam Noble Museum of natural
History, University of Oklahoma,

2401 Chautauqua Av. Norman, OK 73072-7029, Etats-Unis
Tél. +1 405 325 1009 — Fax +1 405 325 7699
E.mail : pbtirrell@ou.edu
http://www.snomnh.ou.edu/umacl2003/
TRADITIONS CULTURELLES EN DANGER

DE DISPARITION DANS LA SOCIETE
CONTEMPORAINE, UN DEFI POUR LES MUSEES
REUNION ANNUELLE DE L'ICME (ETHNOGRAPHIRE) :
R7-29 SEPT. 2003 SIBIU, THE « ASTRA » NATIONAL
MUSEUM COMPLEX (ROUMANIE).

Contact : Per B. Rekdal

The Norwegian Museum Authority

P.b. 8045 Dep., N-0030 Oslo, Norway

Tel. +47 21 02 17 15 — Fax +47 23 23 94 41
E.mail : perb.rekdal@museumsnett.no

Corneliu Bucur PH. D

Général Director, The Astra national Museum Complex,
2400 Sibiu, Piata mica, nr. 11

fax +40(0) 69 21 80 60

LA POLOGNE AINSI QUE D’AUTRES PAYS CARREFOURS,
DANS I'HISTOIRE DE LA MODE

COSTUME : 28 SEPT.-3 OCT. 2003, CRACOVIE (POLOGNE)
Contact : Olga Jaros

National Museum in Cracow, AL.3 Maja 1, 30-062
Cracovie, Pologne

Tel. +48 12 29 55 638 — Fax +48 12 29 55 555
E.mail : olga_jaros@muz-nar.krakow.pl

Dr Beata Biedronska-Slota,

Curator, Muzeum Narodowe, Pilsudskiego 12, 31-109
Cracow, Poland

Tél :+48 18 295 5578

B.mail : bslota@muz-nar.krakow.pl

LES COLLECTIONNEURS

ICDAD (ARTS DECORATIFS ET DESIGN) : OCT. 2003
GENES (ITALIE).

Contact : D* Elisabeth Schmuttermeier

Curator, Metalwork department, Osterreichisches
Museum fur Angewandte Kunst (Mak)

Stubenring 5, 1010 Wien, Austria

Tel (+43) 1 71 13 62 34 — Fax (+43) 1 71 13 63 88
E.mall : schmuttermeier@mak.at

RELEVER LES DEFIS DES MAISONS OU DEMEURES
HISTORIQUES MUSEES : EXEMPLES ET MODELES
CONFERENCE ANNUELLE DEMHIST : 8-10 OCT. 2003
DEMEURES HISTORIQUES-MUSEES

LENZBURG, THE HISTORICAL MUSEUM AARGAU.
Contact : D" Hugh Maguire

Museums Archives Officer, The heritage Council,
Rothe house, Kilkenny, Irlande

Fax +383 (0)56 70 788

E.mail : secretarytreasurer@demhist.icorn.museum
Daniela Ball, Director Historisches Museum Aargau
Schloss Lenzburg. CH-8600 Lenzburg, Switzerlan
Tél (+41 6R) 888 4848

E.mail : daniela.ball@ag.ch

MUSEES ET DEVELOPPEMENT REGIONAL
REUNION ANNUELLE DE L'ICR (MUSEES REGIO-
NAUZX) : 86 OCT.-1* NOV. 2003, MERIDA (MEXIQUE).
Contact : icrmexico2003@hotmail.com



SECRETARIAT ICOM FRANCE

COMITE EXECUTIF DE L'ICOM 2001-2004

Un nouveau secrétariat pour Icom France

Christiane Terriére a remplacé Francoise Hollande
en fin d’'année 2002. Le secrétariat est ouvert,

du lundi au vendredi de 9h30 3 13h30 et de 14h & 18h
Le montant des cotisations pour l’'année 2003 :
Membres individuels (votants)

Actifs : B7€

Associés : 128€

Donateurs : 187€

Retraités : 29€

(pour les nouveaux retraités joindre un justificatif)
Etudiants : 40€ (non-votants)

Membres institutionnels (votants)

Actifs A (de 1 & 5 employés salariés) : 206 €

Actifs B (de 6 &4 20 employés salariés) : 440€

Actifs C (plus de 80 employés salariés) : 603 €

De soutien : 1964 €

Donateurs : 4082€

Membres bienfaiteurs (non-votants)

Conformément & Particle 6 des statuts, la catégorie
des membres bienfaiteurs est ouverte & toute
personne ou institution qui désire soutenir ’Icom.
Les cotisations pour cette catégorie se montent &
Individuels : 260€

Institutionnels : 4938€

Pour les informations et actualités diverses concernant
les musées (colloques, formations, journées d’étude,
manifestations diverses et nouvelles publications...),
consultez notre site réguliérement mis & jour :
http://france.icom.museum

N'hésitez pas & nous contacter et & nous faire part de
VOs remarques, réactions, suggestions & propos de la
Lettre du comité national frangais ou du site Internet
d’Icom France

Icom Comité Frangais..........................................
13, rue Moliére, 75001 ParisS ............................
Teél. /Fax:01 42613308 ...
Icomfrance@wanadoo.fr......................................

PRESIDENT oo
M. JACQUES PEROT
dirscteur, musée national du Chéteau de Compiggne

VICE-PRESIDENTS ..o
ARQ.YANI HERREMAN

chef de promotion de PAction culturelle,

Universidad autonoma de Mexico

M™ BERNICE MURPHY
Museum of Contemporary Art, Sydney (Australie)

TRESORIER ...
M™ CAMILA GONZALES
museu Frederic Mares, Barcelona, (Espagne)

MEMBRES ...
M. GARY EDSON
directeur, Museum Science Program, Texas (USA)

Prof. PASCAL MAKAMBILA
conservateur en chef des musées, Brazaville (Congo)

M= ELISABETH OLOFSSON
conservateur, SAMP, Stockholm (Suéde)

Prof. GIOVANNI PINNA

Dr. MARTIN R. SHAERER
directeur, Alimentarium, musée de ’Alimentation,
Vevey (Suisse)

PRESIDENTS DU COMITE CONSULTATIF .. ...
M= Allisandra Cummins

directeur, Barbados Museum and Historial Society,
du Comité consultatif St-Ann’s (Les Barbades)

D" Prof. GUNTHER, DEMBSKI

directeur, Munzkabinetts Kunsthistorisches
Museum, Wien (Autriche)




BUREAU EXECUTIF DU COMITE FRANCAIS 2002-2004

MEMBRES ELUS

M™ CATHERINE ARMINJON

conservateur géneéral, conseiller scientifique
Centre des Monuments Nationaux, Paris

M™ ELISABETH CAILLET

professeur détachée au Centre national
d’enseignement & distance, Vanves

M= DOMINIQUE FERRIOT

professeur de Muséologie au conservatoire
national des Arts et Métiers, Paris

M= DANIELE GIRAUDY

conservateur en chef,

directeur des musées de Marseille

M. JEAN-MARCEL HUMBERT

conservateur, directeur adjoint du musée
national de la Marine, Paris

M YANNICK LINTZ

conservateur, conseillére pour le Patrimoine et le
museée, ministére de la Jeunesse, de 'Education
et de la Recherche, Paris

M. JEAN-PAUL LE MAGUET

conservateur en Chef, directeur scientifique adjoint,
Mémorial - un musée pour la Paix, Caen

M. JACQUES MAIGRET

conservateur en chef, grande galerie de 'Evolution,
Muséum national d’histoire naturelle, Paris

M. ROLAND MAY

conservateur, responsable du département
conservation préventive, Centre de recherche

et de restauration des musées de France, Paris
M™ CHRISTIANE NAFFAH

conservateur en chef, responsable du chantier
des collections, musée du Quai Branly, Paris

M. MICHEL VAN PRAHT

professeur du Muséum national d’histoire naturelle,
directeur du département des galeries, Paris

M™ CATHERINE VAUDOUR

conservateur en chef, directeur des Actions
culturelles des Alpes-Maritimes, Nice

MEMBRES DE DROIT
M. JEAN-JACQUES BERTAUX
conservateur en chef honoraire, représentant
la, fedération des Bcomusées et Musées de so0ciété
M. BERNARD BLACHE
directeur de la Communication, représentant
le directeur du Palais de la Découvert te, Paris
M. GEORGES BRUNEL
conservateur général, directeur du musée
Cognacq-Jay, représentant le directeur des Affaires
culturelles de 1a Ville de Paris
M™ SYLVIE GRANGE
conservateur des Musées et du Patrimoine
de Cavaillon, présidente de I’Association générale
des conservateurs des collections publiques de France
M. PASCATL. HAMON
chargé de mission pour I'international,
représentant la directrice des musées de France, Paris
M™ ANNE-MARIE HAUGLUSTAINE
responsable du département partenariat
et exposition, représentant le directeur
du musée national des Arts et Métiers
M= NADINE LEHNI
conservateur en chef, représentant le Chef
d l’Ins bection générale des mus é es, Pari

* ISABELLE MONOD-FONTAINE
C‘Lirectrice adjointe du musée national d’Art moderne,
représentant le président du Centre national d’art
et de culture Georges Pompidou
Contre-Amiral GEORGES PRUD'HOMME
directeur du musée national de la Marine
M= ANNE-MARIE SLEZEC
responsable du Harmas Jean Henri Fabre,
représentant le président du Muséum national
d’histoire naturelle
M. DENIS VARLOOT
dirscteur du musée des Télécommunication
de Pleumeur-Bodou, représentant le président
de I'Association des musées et centres de
développement de la culture scientifique,
technique et industrielle (AMCSTI)






